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1) Das Gesetz von Angebot und Nachfrage. 

1 . Jeder, der sich iiberhaupt fiir Wirtschaft interessiert kennt dieses Gesetz und 
verschwendet meistens keinen zweiten Gedanken dariiber. Selbst gute 
Nationalokonomen argumentieren oft im luftleeren Raum, weil sie dieses Gesetz 
vernachlassigen. 

2. Kaum jemand beachtet, wie einschneidend dieses Gesetz in alien 
wirtschaftlichen Belangen wirkt und seine Auswirkungen im Geldwesen 
insbesonders werden kaum beachtet. 

3. Im folgenden sollen einige grundlegende Verbindungen aufgezeigt werden. 



Das Gesetz von Angebot und Nachfrage stellt ganz einfach fest, daB sich der Preis 
eines Gutes aus dem Verhaltnis von Angebot und Nachfrage ergibt Das heiBt- mehr 
Nachfrage - hoherer Preis, weniger Nachfrage - niedriger Preis. Mehr Angebot 
driickt den Preis, weniger Angebot steigert den Preis. 

Mathematisch wird das in der Gleichung ausgedriickt. P = N/A. 

Oder optisch in Form einer Waage: 

Da nun in einer arbeitsteiligen Marktwirtschaft alle Nachfrage durch Geld bewirkt 
wird, kann man das Gesetz von Angebot und Nachfrage auch folgendermaBen 
formulieren: Der Preis richtet sich nach dem Verhaltnis von Warenangebot und 
nachfragenden Geld. Die alten Nationalokonomen haben das auch in Form einer 
Waage dargestellt nur trat an die Stelle von Nachfrage Geld. Das war die 
sogenannte Quantitatstheorie des Geldes. 

Sie lautet folgendermaBen: Der allgemeine Preisstand richtet sich nach dem 
Verhaltnis von angebotener Warenmenge zur nachfragenden Geldmenge. 

Die alten Nationalokonomen hatten nur eines vergessen. Namlich daB jede Ware 
praktisch nur einmal auf dem Markt erscheint und dann verbraucht wird, wahrend 
Geld immer wieder als Nachfrage auftritt. Das Gesetz muB also in diesem Fall 
durch den Begriff der Umschlaghaufigkeit des Geldes erganzt werden und 
folgendermaBen lauten : 



Der Preis richtet sich nach dem Verhaltnis vom Warenangebot zur Geldmenge 
multipliziert mit deren Umlaufgeschwindigkeit. 

Auch das kann man in Form einer Waage darstellen: 

P ist der allgemeine Preisstand. 

W ist das Warenangebot. 

G ist die Geldmenge in einer beweglich aufgehangten Waagschale. 

U ist die Umlaufgeschwindigkeit. 

Damit ist auch optisch dargestellt, daB Geldmenge UND Umlaufgeschwindigkeit 
beachtet werden miissen, denn eine geringere Geldmenge kann sehr wohl durch 
eine groBere Umlaufgeschwindigkeit ersetzt werden wie im anderen Fall eine 
groBere Geldmenge durch geringere Umlaufgeschwindigkeit ausgeglichen werden 
kann. 

Silvio Gesells Verdienst ist, daB er einen Weg gezeigt hat wie man die 
Umlaufgeschwindigkeit auf eine flexible Hochstgrenze treiben kann und dadurch 
alle Faktoren kontrollierbar machen kann. 

Das ist alles und eigentlich konnten wir hier mit unseren Ausfiihrungen enden. 

Gesagt - getan ! 

Alles andere haben vor mir schon viele andere formuliert. Um nur einige Namen zu 
nennen : Silvio Gesell, Th. Christen, Karl Walker, Otto Valentin, Helmut Creutz 
und viele, viele andere. 

In meiner englischen Version habe ich etwas ausfuhrlicher weitere Fragen 
behandelt weil im englischen Sprachraum das alles noch relativ unbekannt ist. Im 
deutschen Sprachraum sollte das ( hoffentlich) nicht notwendig sein. 




Money or Demand 




is illustrates the law of supply and demand like the mathematical 
formula: Price = Demand : Supply but in the special case of Money. 
In a market economy demand is equal to Money times the speed 
>f turnover. 



Na, da bin ich doch weich geworden und will das Gesetz von Angebot und 
Nachfrage als dargestellt in der bereinigten Quantitatstheorie des Geldes noch 
naher untersuchen. Wir wissen, daB Preise in einer arbeitsteiligen Marktwirtschaft 
sich aus dem Verhaltnis von Angebot und Nachfrage ergeben. Primitiv 
ausgedriickt: Viele Eier = billige Eier. Wenig Eier = teure Eier. Viel Geld = billiges 
Geld. Das heiBt man muB mehr Geld fur Waren und Dienstleistungen geben. 
Wenig Geld = teures Geld. Das heiBt man bekommt fur weniger Geld mehr Waren 
und Dienstleistungen. Oder von einem anderen Blickpunkt gesehen. Je mehr Geld 
gedruckt wird desto hoher steigen die Preise und wenn Geld gehortet oder 
eingezogen wird dann fallen die Preise. 

Was fur den allgemeinen Preisstand gilt, gilt auch fur den Preis einzelner Giiter So 
konnte man zum Beispiel sagen Luft hat keinen Preis weil das Angebot im 
Verhaltnis zur Nachfrage unendlich ist. 

Recht deutlich lassen sich die Auswirkungen des Gesetzes von Angebot und 
Nachfrage auf der Borse beobachten. Ist Nachrage nach einer Aktie aus welchen 
Griinden auch immer dann steigt der Preis. Der steigende Preis zieht andere 
Anleger an und damit wird die Nachfrage vergroBert. Leute, die eine Aktie 
besitzen, die im Preis steigt trennen sich nur schwer von ihr und deshalb bleibt das 
Angebot gering. Deshalb steigt der Preis noch mehr und dabei ist es gleichgiiltig ob 
die Aktie das Papier wert ist auf dem sie gedruckt ist. 

Die Borsenspieler wissen genau daB keine Aktie das wert ist was dafiir bezahlt 
wird, deshalb werden bei einer gewissen Hohe des Preises sogenannte 



Gewinnmitnahmen gemacht und Aktien abgestoBen und dann kann das Spiel mit 
verkehrten Vorzeichen weiter gehen. Aktien die abgestoBen werden fallen im Preis 
und jeder versucht sie loszuwerden bevor sie noch weiter fallen. Das Angebot steigt 
aber wo bleibt die Nachfrage? Niemand will eine Aktie kaufen die im Preis fallt 
und jeder wartet bis sie noch billiger wird und mit jeden weiteren Preisriickgang 
werden die Besitzer dieser Aktien gezwungen sie abzustoBen. In den meisten 
Fallen haben sie ja mit Kredit gekauft wegen der "leverage". Sie hatten ja gedacht 
daB sie mit geringen Eigenkapitaleinsatz groBe Gewinne machen konnten und jetzt 
kiindigen die Banken die Kredite fur die Aktien deren jetziger Wert die 
Kreditsumme nicht mehr deckt. 

Genau die selben Gesetze bestimmen aber auch die Gesamtwirtschaft. Wenn im 
allgemeinen die Preise fallen stockt der Absatz weil jeder mit Einkaufen wartet bis 
die Sachen noch billiger werden. Damit wird aber die Absatzkrise noch mehr 
verscharft und Kredite werden gekiindigt und Firmen gehen pleite und immer mehr 
Leute werden arbeitslos. 

Im gegenteiligen Fall bei steigenden Preisen kauft jederman so schnell wie moglich 
bevor die Sachen noch teurer werden. Damit werden die Preise noch hoher 
getrieben. Sogar Kredite werden aufgenommen um von den noch billigen Preisen 
zu profitieren und diese Kredite werden auf dem Umweg iiber die Nationalbank 
zusatzliches Geld und die groBere Geldmenge im Verrein mit der erhohten 
Umlaufgeschwindigkeit des Geldes steigert nach dem Gesetz von Angebot und 
Nachfrage die Preise noch mehr. 

Deshalb noch einmal: Der Preis richtet sich nach dem Verhaltnis von Angebot und 
Nachfrage und in einer arbeitsteiligen Wirtschaft hat alles seinen Preis. 



Noch etwas mehr iiber die Rolle des Geldes. Es stellt in einer arbeitsteiligen 
Marktwirtschaft praktisch die gesamte Nachfrage dar und jedermann bestimmt 
durch seine wirksame Nachfrage was und zu welchen Preis Giiter und 
Dienstleistungen verkauft werden konnen. Die psychologischen Beweggriinde fur 
Kaufe die iiber die primitivsten. Lebensbediirfnisse hinausgehen haben wir schon 
gestreift und wenn man etwas in der Geschichte nachforscht kann man leicht 
herausfmden welchen EinfluB das Geld ausiibte. 

Gleich zu Anfang miissen wir feststellen, daB es ohne Geld keine arbeitsteilige 
Wirtschaft und damit auch keine Zivilisation geben kann. 

Weiterhin miissen wir feststellen, daB Geld als Tauschmittel nur dann optimal 
funktioniert, wenn seine Menge im Vergleich zu Giitern und Dienstleistungen so 
geregelt ist , daB allgemeine Preisschwankungen nur langsam und unmerkbar 
passieren. Bei galloppierender Inflation versagt das Geld als Tauschmittel genau so 
wie es bei Deflation versagt 



Wiederholen wir es aber ruhig noch einmal. Inflation verhindert den Austausch 
weil kaum jemand seine Giiter fur Geld hergeben will fur das er spater immer 
weniger kaufen kann und Deflation macht jeden Giiteraustausch iiberhaupt 
unmoglich weil jederman wartet bis die Sachen noch billiger werden.. 

Ohne funktionelles Tauschmittel gibt es aber keine Arbeitsteilung und ohne 
Arbeitsteilung waren 80% der Menschheit zum Hundertod verurteilt weil sie als 
Selbstversorger ohne Werkzeuge ( es gibt ja keine Handwerker mehr) nicht mehr 
genug Lebensmittel produzieren konnten. 

Ganz so krass ging es in der menschlichen Geschichte zwar meistens nicht zu, aber 
vom Untergang vergangener Zivilisationen sollten wir schon besser etwas lernen 

Wenn wir es nicht tun, werden unsere wenigen iiberlebenden Nachkommen 
vielleicht auch einmal die Ruinen bestaunen, die von dieser Zivilisation 
iibriggeblieben sind, wie die griechischen Ziegenhirten nur wenige Jahre nach 
dem Zusammenbruch es taten. Sie glaubten, daB Gotter die Akropolis gebaut 
hatten.. 

Es mag vielleicht iibertrieben klingen aber die Tatsache bleibt, daB wir heute auch 
noch nicht viel mehr iiber das Geldwesen wissen als die alten Griechen und daB wir 
deren Geldwesen praktisch unbesehen iibernommen haben. 

Also noch einmal! Ohne ein funktionierendes Tauschmittel gibt es keine 
Arbeitsteilung! Ohne Arbeitsteilung gibt es keine Zivilisation! Wo blieben da wohl 
die Okonomen, die uns die Inflationen und Deflationen bescheren? Und wo werden 
wir bleiben, wenn wir nicht dafur sorgen, daB endlich ein Tauschmittel geschaffen 
wird, welches ohne Inflation funktionieren kann? 

In diesem Zusammenhang ware es vielleicht interessant die Auswirkungen des 
Geldsystems im Zeitalter der Gotik zu untersuchen, wo zwar nicht die Inflation 
aber doch Geldhortung und Deflation verhindert wurden aber das haben andere 
Autoren wie Karl Walker und Fritz Schwarz schon ausreichend getan und alle 
anderen Freiwirte haben das zumindestens in ihren Biichern erwahnt. Ich mochte 
nur hinzufugen, daB wir heute die Errungenschaften der Gotik bei weiten 
iibertreffen konnten. Wir konnten namlich auBer der Verhinderung des Geldstreiks 
und der Deflation auch die Inflation vermeiden und wer sich die langfristigen 
Auswirkungen dieser Tatsache auf eine freie Wirtschaft nicht vorstellen kann, dem 
ist wohl nicht zu helfen. 

Es bleibt eigentlich nur noch iibrig den Beweis zu fiihren, daB die 
freiwirtschaftlichen Reformen machbar und tatsachlich wirksam sind und dann 
zumindestens in einem Land oder sogar nur in einer Provinz die Reformen politisch 
durchzudriicken. Der Rest der Welt wird dann dem Beispiel genau so folgen wie 
der GroBteil der damaligen zivilisierten Welt dem Beispiel des Bischofs von 
Magdeburg gefolgt ist. Erfolg wirkt namlich sehr iiberzeugend. 



Zuerst zur Machbarkeit und Wirksamkeit der freiwirtschaftlichen Reformen. 
Woergl hat bewiesen, daB sie machbar sind und hat teilweise sogar gezeigt wie 
wirksam sie zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit sein konnen. 

Trotzdem kommen immer wieder Einwande aus den verschiedensten Lagern. Die 
Einwande aus dem marxistischen, planwirtschaftlichen Lager haben sich nach dem 
Zusammenbruch des marxistischen Experiments selbst ad acta gelegt und brauchen 
deshalb nicht mehr ernst genommen werden. Vom libertaren Lager gibt es keine 
Einwande und wenn sie welche hatten, wiirden sie im freiwirtschaftlichen Lager 
offene Tiiren einrennen. Sie sehen aber leider noch nicht die Mangel des 
kapitalistischen Systems, deshalb ist da noch einige Aufklarungsarbeit notwendig. 

Bleibt eigentlich nur mehr die offizielle Wirtschaftswissenschaft. Eigentlich haben 
die sich auch durch ihre nachgewiesene Unfahigkeit schon selber in die Ecke 
gestellt, denn wer hat uns denn die beiden Inflationen und die Wirtschaftskrisen mit 
anschlieBenden Weltkriegen beschert, wenn nicht sie. Silvio Gesell hat schon zur 
Jahrhundertwende die Losung aufgezeigt und was haben sie gemacht? 

Sie haben als Alibiversuch eine monstrose Geldmengentheorie aufgebaut und 
zeigen nun immer wieder darauf. " Seht her, wir konnen nichts tun, die Geldmenge 
ist unkontrollierbar! " Leider haben sich sogar einige Freiwirte, die es besser wissen 
sollten von so viel " Gelehrtheit" beeinfluBen lassen. Dabei ist es so einfach! Die 
Funktion des Geldes ist Bargeldmenge mal Umlaufgeschwindigkeit. Ob man nun 
etwas zur Geldmenge zahlt oder es der Umlaufgeschwindigkeit zurechnet ist 
bedeutungslos und ein Streit um des Kaisers Bart. 

Schaut euch die Waage an und wenn ihr es dann auch noch nicht sehen konnt, baut 
euch eine und versucht sie ins Gleichgewicht zu bringen wenn die 
Umlaufgeschwindigkeit vollig willkiirlich verandert wird. 

Das ist es aber nun wirklich. Das einzige was zum Verstandnis noch fehlen konnte 
fur einen unvoreingenommenen Menschen ist eine Erklarung der Monopole als 
Behinderung der freien Wirtschaft, aber das hat Otto Valentin 1951 schon 
ausreichend getan. 



2) Gedanken uber Kapitalflucht! 



Immer wieder wird die Gefahr der Kapitalflucht bei der Einfuhrung von Freigeld an die 
Wand gemalt mit der unterschwelligen Idee den "dummen" Freiwirten die 
Undurchfuhrbarkeit ihrer Ideen zu beweisen. 

Wie ist das aber in Wirklichkeit? Welches Kapital wird und kann uberhaupt heutzutage 
fluchten? 

Das Realkapital wie Hauser und Fabriken doch sicherlich nicht, so blod kann doch wohl 
niemand sein das zu glauben. Welches Kapital aber dann? 



Im Zeitalter der Goldwahrung konnte eventuell das Gold ins Ausland fluchten, aber was 
soil jetzt fluchten? Das Papiergeld vielleicht? Gut, das kann getan werden, aber welchen 
Zweck hatte das? Wenn es umlaufgesichertes Geld ist, tragt es auch im Ausland den 
Schwund und kann im Notfall durch Neudruck leicht ersetzt werden. 

Nein, wenn jemand justament mit seinem Kapital ins Ausland fluchten will, muB er 
schon sein inlandisches Geld umtauschen oder seine unbeweglichen Besitztumer 
verkaufen und jeden Preis dafur nehmen. 

Sollten das tatsachlich viele Leute tun wurde sich bald ein Wechselkurs ergeben, bei 
dem das Freigeld unterbewertet ist und das wurde im Freigeldland wie eine 
Exportpramie wirken und wenn dann jemand seine Fabrik schon verkauft hat, weil er 
mit seinem Kapital ins Ausland fluchten wollte, wird er weinen. Nun blunt hier auf 
einmal das Geschaft und sein Kaufer kann alles verkaufen, was er nur produzieren 
kann und wird dabei reich. 

Somit kann man eigentlich sagen, dafi es fur die Bewohner des Freigeldlandes nur 
wunschenswert ware, wenn moglichst viel Kapital " fluchten " wurde. 

Es ware das Gegenteil - sehr starker Kapitalzuflufi - eher schlechter, aber auch da 
werden bald Gegenkrafte frei, die iiber den Wechselkurs wirksam es trotzdem moglich 
machen eine feste Binnenkaufkraft zu erhalten.Wie gefahrlich iibermafiiger 
Kapitalzuflufi sein kann hat sich gerade jetzt wieder gezeigt. 

Zu starker Kapitalzuflufi und die darauf folgende Uberschatzung der wirtschaftlichen 
Moglichkeiten verbunden mit einer Spekulationswelle hat letzten Endes die heutigen 
Schwierigkeiten in den asiatischen Landern hervorgerufen. 

Pyramidenschemas funktionieren eben nur sehr kurze Zeit, selbst wenn sie nicht so 
offenkundig sind wie die in Albanien waren. 

Abschliefiend konnen wir jcdcnf alls sagen, dafi durch die Umlaufsicherung Kosten fur 
die Spekulanten erwachsen, die es ihnen unmoglich machen wird, eine genugend grofie 
Spekulationskasse zu halten. Sollten sie es trotzdem tun, kann das Freigeldland jederzeit 
einen gebuhrenpflichtigen Umtausch gehorteten Geldes vornehmen. Es wurde 
diejenigen, die ihr Geld als legitimes Tauschmittel verwenden nicht treffen, sie haben ja 
keines als Spekulationskasse. Den Spekulanten aber wurde selbst die blofie Androhung 
einer solchen Mafinahme das Furchten lehren. 



3) Gedanken iiber nicht hinterziehbare Steuern! 

Gleich eingangs wollen wir feststellen, daB es nur sehr wenig nicht hinterziehbare 
Steuern gibt. Die bedeutenste davon ist die Steuer auf Grand und Realitaten. 

Diese Steuer kann aber auch sehr stark reduziert werden, wenn durch verschiedene 
Methoden, die Bemessungsgrandlage (meistens der Schatzwert) verringert wird. 

Wenn man z.B einen Grand oder ein Haus offiziell fur die Halfte seines Wertes 
kauft und die andere Halfte schwarz zahlt, wird es dem Finanzamt schwer fallen 
eine hohere Schatzung zu machen.. 



Aber es sind bier beiden Parteien Grenzen auferlegt. Wenn der Grundeigentiimer 
den Preis seines Besitzes allzu niedrig angibt, konnte er bei einer eventuellen 
Enteignung diesen Preis akzeptieren miissen und nicht jedermann kann dann die 
Regierung stiirzen, wie es in den Bananenrepubliken immer wieder passiert, wenn 
brachliegendes Land enteignet werden sollte und nur der Preis dafiir gezahlt 
worden ware, fur den der Grundeigentiimer vorher Steuern bezahlt hatte. 

Oder wenn wie im spaten Mittelalter in Europa jedes Dach hoch besteuert wiirde. 
Die Leute rissen damals deshalb viele Dacher ab und wir konnen nun die dadurch 
verursachten Ruinen bewundern. 

Oder, wie friiher in China, wo die Pachtbauern immer dann, wenn die Feudalherren 
ihre Forderungen gar zu hoch schraubten ihren Anbau einschrankten. Endresultat 
war dann eine Hungersnot und die weniger gewordenen Bauern konnten dann fiir 
einige Zeit wieder mit niedrigeren Abgaben rechnen. 

Eine Kopfsteuer, die an sich auch nicht hinterzogen werden konnte, setzte sich 
niemals fur langere Zeit durch. 

Die Lohnsteuer, die heute einem Lohnempfanger gleich abgezogen wird, ist auch 
nicht hinterziehbar,da muB jemand schon in die Schwarzarbeit ausweichen. Das 
kann man von der Einkommensteuer nicht behaupten . Da kann man nur das 
Einkommen, das direkt oder indirekt beweisbar ist, nicht hinterziehen und natiirlich 
eines das vom Staat kommt. 

Bei alien anderen Steuern, wie Umsatzsteuern verschiedenster Art, gewinnbedingte 
Einkommensteuer, Kapitalsteuern, Gewerbesteuern ist der Staat auf den guten 
Willen und die Ehrlichkeit der Steuerzahler angewiesen und die wird aus 
Eigeninteresse immer kleiner je hoher die Belastung ist. Deshalb werden die 
wirklich groBen Einkommen prozentuell am geringsten versteuert. Die 
multinationalen Firmen zahlen meistens gar keine Steuern oder gerade so viel, wie 
sie auf der anderen Seite durch Subventionen oder iiberpreiste Lieferungen an den 
Staat wieder zuriickbekommen. Sie erpressen Steuerkonzessionen und 
Subventionen von den meist ahnungslosen Politikern, weil sie angeblich 
Arbeitsplatze schaffen. Einzig und allein bei der Ausbeutung von Bodenschatzen 
sind ihnen manchmal Grenzen gesetzt und sie miissen Schutzgeld an die jeweils 
herrschende Politiker- clique abliefern. Wieviel die Allgemeinheit davon sieht, ist 
eine andere Frage.. 

Selbst kleinere Exporteure oder Importeure brauchen nie einen Gewinn abwerfen. 
Es ist doch ein Kinderspiel Kosten und Ertrage fiir das Steueramt so zu frisieren, 
daB nie ein Gewinn erziehlt wird. 

Das AusmaB der Schattenwirtschaft ist je nach Land und Mentalitat der 
Wirtschaftstreibenden verschieden. Wahrscheinlich liegt in Europa Italien da im 
Spitzenfeld und es ist zweifelhaft ob dort die normale Wirtschaft das AusmaB der 
Schattenwirtschaft erreicht. Viele anderen Lander sind aber mitten in einer 



Aufholjagd und das AusmaB der Korruption, der Steuerhinterziehung und 
Schwarzarbeit wird weltweit immer groBer. 

Schatzungen, die aber meist von blauaugigen Wirtschaftswissenschaftlern kommen 
liegen selbst bei einem Land wie Canada, das wie die meisten angelsachsischen 
Lander das geringste AusmaB an Steuerhinterziehung vorweisen kann bei 20 %. 
Bei den Kriterien fur den EURO wird das auch in vielen Landern, wie in 
Frankreich, Italien und Osterreich mit berechnet. Das ist nicht einmal kreative 
Buchhaltung sondern einfache Einschatzung der Realitat. 

Lander wie Indonesien oder Mexico samt alien anderen afrikanischen und siid- und 
mittelamerikanischen Staaten nebst den asiatischen Landern sind in Bezug 
Korruption und Schattenwirtschaft sicherlich nicht besser als Italien. 

Gerade ist wieder einmal eine der groBten Betrugsaffaren in Indonesien 
aufgeflogen, wobei das AusmaB der staatlichen Korruption sagenhafte AusmaBe 
angenommen hatte. Bre-X! 

4) Wer aber ist schuld an all dem? 

Es sind all die Leute, die sich einbilden, daB man etwas ohne Arbeit bekommen 
kann. Sie investieren ihr Geld in etwas von dem sie keine Ahnung haben und 
werden dadurch von den groBen Betriigern immer wieder hineingelegt. Wenn von 
denen einer einmal den richtigen Moment zum Absprung versaumt hat, weil er zu 
gierig gewesen war, kann es schon manchmal passieren, daB einer erwischt wird. 
Meistens sind aber zumindestens seine Mitverschworer schon ausgestiegen, 
nachdem sie ihr Schafchen ins Trockene gebracht haben. 

Dieselbe psychologisch auBerst wirksame Methode wird auch von den Politikern 
angewandt. Sie versprechen den Leuten alles mogliche ohne jemals zu erwahnen, 
wer dafiir bezahlen soil. Wenn es schon einmal erwahnt wird, dann sind es die 
"Reichen" die dafiir besteuert werden sollen. Diese Reichen pfeifen ihnen aber 
etwas und am Ende sind die, die auf die Versprechen der Politiker hereingefallen 
sind, ihre Freiheit los und diirfen die aufgeblahte Masse einer "neuen Klasse" von 
Biirokraten erhalten. 

Diese neue Klasse schiitzt ihre Vorrechte notfalls auch mit Gewalt und es konnen, 
wie in der Sovjetunion, Generationen darunter leiden. Dabei ist der Unterschied zu 
den "freien" Landern mit noch nicht vollig entwi eke Iter Staatswirtschaft nur 
graduell und nicht prinzipiell . Was dort das allumfassende Staatsmonopol seinen 
NutznieBern bringt ist ein bescheidener Bruchteil dessen, was das Geld und 
Bodenmonopol den NutznieBern in einer gemischten Wirtschaft bringt. 

Mit Sklaven in einem Staatsmonopol ist die Produktivitat namlich viel niedriger als 
in einem Mischsystem, wo die Leute noch glauben, daB sie fur sich selber arbeiten. 



5) Gedanken iiber das Leben auf dieser Welt und warum uns 
der Zins noch nicht aufgefressen hat. 

Jeder, der einmal eine Zins und Zinseszinsberechnung wie den sogenannten 
Josephspfennig gemacht hat, muB stutzig werden und sich die Frage stellen, warum 
wir noch immer leben und die Weltbevolkerung sogar zunimmt. Wenn man dann 
bedenkt, daB jeder Wirtschaftstreibende handelsiibliche Zinsen fur alle seine 
Investitionen berechnen muB, selbst wenn es sich dabei um Eigenkapital handelt, 
wird sie Sache immer dunkler. Er ware doch sonst besser dran ohne Arbeit dafiir 
Zinsen von einer Bank zu beziehen. Falls er mit Fremdkapital arbeitet, ist die Sache 
sowieso klar. Er muB die Zinsen dafiir an seine Geldgeber abliefern, gleichgiiltig ob 
er einen Gewinn erzielt oder nicht. 

DaB sich bei nur 3.6 % Zinsen Geldkapital in zwanzig Jahren verdoppelt, ist auch 
bekannt und bei viel realistischeren 7.2 % sind es sogar nur 10 Jahre. Irgend 
jemand bezieht doch diese Zinsen und irgend jemand muB sie zahlen. Es ist auch 
klar, daB bei groBeren Geldvermogen die Rolle des Verbrauches des 
Zinseinkommens kaum eine Rolle spielt.Von einem Verbrauchsverzicht und eine 
dadurch implizierte Rechtfertigung des Zinses als arbeitslosen Einkommen, kann 
keine Rede sein. Der groBte Teil dieser Vermogen wird immer wieder zinsbringend 
angelegt und der Verdoppelungseffekt bleibt. Warum haben wir dennoch keinen 
allmachtigen Beherrscher der Welt und sind alle seine Sklaven? Oder sind wir" s 
und wissen es nur nicht? 

Das ist kaum zu glauben und es miissen deshalb schon noch andere Gegenkrafte 
wirksam sein, aber welche? Dazu miissen wir einen kurzen Riickblick in die 
Geschichte tun und konnen dabei feststellen, daB friiher die Kapitalakkumulation 
mit Gold oder Silber als Tauschmittel jeweils Grenzen erreichte und die Anhaufung 
von Kapital ( meistens in der Form von Gold) in wenigen Handen einen Mangel 
daran in der Gesamtwirtschaft verursachte und damit oft jahrhundertelange 
Stagnationsperioden bewirkte. Deshalb blieb auch die Weltbevolkerung relativ 
stabil. Das anderte sich erst mit der Neuzeit und der Kolonisation der ganzen Welt 
durch die europaischen Lander. 

Da waren auf einmal drei diinnbesiedelte Kontinente fur den 
BevolkerungsiiberschuB in Europa da.. Die dort herrschende 
Naturaltauschwirtschaft hatte mangels einer iiber primitivste Landwirtschaft und 
Nomadentum hinausgehende Bewirtschaftung einfach nicht genug 
Lebensmoglichkeiten fur mehr Menschen geboten. Die beiden bevolkerungsmaBig 
dichter besiedelten Lander China und Indien stagnierten unter Feudalherrschaft mit 
periodischen Hungersnoten und erlebten eine Bevolkerungsexplosion erst unter 
europaischen wirtschaftlichen und medizinischen EinfluB. Auch Afrika und der 
GroBteil von Asien waren alles andere als entwickelt. 



Der GoldzufluB aus den eroberten Landern brachte eine nur manchmal kurzfristig 
unterbrochene Wirtschaftsbliite hervor, weil zu dem Zeitalter der Goldwahrangen 
GoldzufluB mit GeldzufluB gleichzusetzen war. 

Als dann aber Gold doch wieder knapp wurde, erfand man zuerst die staatliche 
Falschmiinzerei und das Papiergeld. Damit konnte man Kapitalvernichtung durch 
Inflation betreiben und als das auch noch nicht genug war, machte man Kriege am 
laufenden Band kulminierend in den beiden Weltkriegen . So wurde eine relative 
Realkapitalknappheit bis zum heutigen Tag erhalten und damit der ZINS. 

Der Ausbau der Staaten mit unproduktiver Bureaukratie trug auch das seine dazu 
bei, damit das Realkapital nicht zu schnell gebildet werden konnte. So blieb die 
Funktionsfahigkeit der Tauschmittel einigermaBen erhalten und zu den Zeiten, wo 
es in einzelnen Landern kaum mehr funktionsfahig war, sorgte der schwarze und 
graue Markt fur das Uberleben des GroBteils der Bevolkerang. Das AusmaB dieses 
Marktes wird von den Okonomen in den Elfenbeintiirmen vollig unterschatzt, denn 
es gehoren dazu auch unbezahlte Frauen und Kinderarbeit, Gartenbau, 
Schwarzarbeit und alle Tauschgeschafte. 

Aber das alles verblasst hinter der Tatsache, daB viel Sachkapital einfach keine 
Zinsen abwirft. Das Haus in dem man wohnt tragt keine Zinsen und der Grand der 
brach liegt bringt keine Grandrente. Die unmoderne Fabrik erwirtschaftet keine 
Zinsen mehr und das unverkaufliche Warenlager des Kaufmannes auch nicht. In 
den letzteren Fallen sieht der Geldgeber nicht nur keine Zinsen - er sieht 
wahrscheinlich sein Geld auch nicht wieder. 

Doch selbst das sind Kleinigkeiten, wenn man die Kapitalvernichtung durch den 
Staat betrachtet. Da hat schon der alte Pharaoh mit den volkswirtschaftlich vollig 
unsinnigen Pyramidenbauten angefangen und unsere Tintenburgen sind auch nicht 
viel besser. Riistungsausgaben und Zahlungen an Despoten in den Landern der 
dritten Welt und unsinnige StraBenbauten in entlegene Gegenden, nur weil dort ein 
staatlicher Funktionar ein Wochenendhaus hat, kommen einen in den Sinn. 

Aber selbst das ist bedeutungslos gegen die Kapitalbildung , die verhindert wird, 
weil der Staat den produktiven Menschen das Geld wegnimmt und es den 
unproduktiven gibt. So entstehen immer mehr unproduktive Berafe, wie 
Steuerbeamte, Juristen, Verwalter und Verteilungsbeamte, die alle wieder 
produktionshemmende Vorschriften erlassen und damit den produktiven Menschen 
sogar die Zeit stehlen, in der er produktiv sein konnte und erzwingen wieder eine 
andere Berafsgrappe - den Steuerberater. Die Staatswirtschaft mit den 
verstaatlichten Betrieben ist auch nur sehr selten produktiv und auf dem Weltmarkt 
konkurrenzfahig und ihre legendaren Fehlinvestitionen sind auch eine Art der 
Kapitalvernichtung. Wenn sie auf Kosten der Steuerzahler dann wieder einmal 
saniert werden miissen, rainiert der wachsende Steuerdrack wieder einige an sich 
gesunde Betriebe. 

Die Kiihe, die man melken kann, werden so aber immer weniger und in einem 
Land, wo Profit ein Schimpfwort ist, werden die Arbeitgeber auch immer weniger 



und neben den freiwillig Arbeitslosen auch die unfreiwillig Arbeitlosen immer 
mehr. Deren Produktion fehlt dann noch zusatzlich und anstelle Steuern zu zahlen, 
werden sie zu Unterstiitzungsempfangern. 

Aber ist es auch Irrsinn, so hat es doch Methode. Es verhindert die unbeschrankte 
Kapitalbildung, die sonst bis zur Kapitalschwemme moglich ware und ermoglicht 
so anderem bestehenden Sachkapital eine bescheidene Rendite und das Spiel der 
Kapitalisten ihr Geldkapital zeitweise in Realkapital anzulegen, wenn Inflation es 
unratsam erscheinen laBt, anstelle es als Geld zu halten, kann weitergehen.. 

Und man braucht nicht zum letzten Mittel - der Kapitalzerstorung durch einen 
Krieg - greifen. 

Leider werden diese Methoden der Kapitalvernichtung aber auf dem Riicken des 
Mittelstandes ausgetragen. Er besitzt meistens die unrentablen Produktionsstatten 
und die unverkauflichen Warenlager. Er ist es, der in den Konkurs getrieben wird 
und dessen Arbeitnehmer die Range der Arbeitslosen auffullen. 

Und am Ende, um das Unrecht voll zu machen, darf er dann noch fur die Siinden 
der wirklich Verantwortlichen biiBen, wenn die Entrechteten revolutionieren. Die 
NutznieBer des Systems haben sich dann meistens schon mit ihren Vermogen 
irgendwo in der Welt auf einen sicheren Platz abgesetzt. 

Gerade ist der Losungsversuch eines allumfassenden Staatsmonopols zusammen 
gebrochen aber leider scheint man nur wieder zu dem System zuriickzukehren, das 
die Ursache dafiir war - dem Kapitalismus. Die Hinterlassenschaft des 
marxistischen GroBexperiments hatte aber durchaus auch einige positive Aspekte. 
Der feudale GroBgrundbesitz ist verschwunden und damit ist einer der beiden 
Hauptpfeiler der Zinswirtschaft vorerst einmal unschadlich gemacht worden und 
man brauchte nur mehr den zweiten Pfeiler, das herkommliche Geld, reformieren. 
Marktwirtschaft ohne Kapitalismus und privatwirtschaftliche Nutzung des Bodens 
konnte aus Russland wieder die Kornkammer der Welt machen. Ohne den Irrsinn 
der Riistung konnte der ehemalige Ostblock eine ahnliche Aufwartsentwicklung 
wie Japan nach dem Krieg oder wie Westdeutschland erleben. 

Soros sieht diese Moglichkeit anscheinend auch, sonst wiirde er dort nicht so aktiv 
sein. Der Kapitalbedarf in der ehemaligen Sovjetunion ist riesengroB und so hat 
ungewollt der Marxismus wieder als rote Garde vor Mammons Thron gewirkt. 



6) Uber die Abneigung vieler Freiwirte gegen die offizielle 
Nationalokonomie. 



Dazu will ich erst einige Beispiele aus der Geschichte anfiihren, die das vielleicht 
verstandlich machen. Die Geschichte mit dem Galileo kennt ja jeder und ich will 
die deshalb gar nicht mehr aufwarmen. 

Nehmen wir lieber einmal die Geschichte der beiden Fahrradmechaniker, die der 
Welt entgegen der von der hohen Wissenschaft vertretenen Meinung, daB nichts, 
was schwerer als Luft sei fliegen konnte, das Gegenteil zeigten. Diese vom Staat 
bezahlten " Wissenschaftler" hatten wissenschaftlich nachgewiesen, daB es 
unmoglich sei. Dabei verspeisten sie wahrscheinlich einige fette Enten, die ihnen 
das Gegenteil vor Augen hatten fuhren konnen. 

Dieselbe offizielle Wissenschaft wollte dann nicht einmal das erfolgreiche 
Flugmodell in ihrem Museum, dem Smithsonian, ausstellen. Glaubt ihr die Wright 
Briider haben diese Wissenschaftler geliebt? 

Oder nehmen wir Nicola Tesla. Er hat uns immerhin die gesamte Grundlage 
unserer heutigen Elektrizitatswirtschaft gegeben. Wie ist er von der offiziellen 
Wissenschaft behandelt worden? Er ist iibrigens auch ein Paradebeispiel dafiir, daB 
fehlendes Geld als Geburtshelfer selbst bei einem Genius wie ihm einen Erfolg 
unmoglich macht. Hier ist in kurzen Stichworten die Geschichte. Vielleicht 
interessiert das einen Wirtschaftswissenschaftler, der dann das naher untersuchen 
kann. Tesla hatte seine ganzen Patente an die General Electric unter Westinghouse 
verkauft. Als dieser bei der von Morgan vom Zaun gebrochenen Krise 1907 in 
Schwierigkeiten kam und kurz vor dem Konkurs stand, schenkte Tesla seinem 
Freund diese ganzen Patente. Da hat wohl noch niemand in der Geschichte 
Freundschaft teurer bezahlt. 

Tesla war allerdings sicher, daB er mit weiteren Erfmdungen, die er schon im 
Kopfe hatte, geniigend Geld machen konnte um weiter arbeiten zu konnen. Das 
gelang ihm aber leider nie und er litt den Rest seines Lebens unter 
Geldschwierigkeiten. Wer weiB wie viele weitere Erfmdungen der Menschheit 
deshalb entgangen sind. Wir hatten vielleicht kostenlose Energie oder einen 
undurchdringbaren Schutzschild oder magnetische Flugkorper. Das sind die 
Bereiche in denen er weiter gearbeitet haben soil. Eine vollig anders gebaute 
Turbine als unsere heutigen hatte er angeblich auch in Entwicklung. 

Es gibt unzahlige Beispiele dafiir, daB die offizielle Wissenschaft, einige 
Ausnahmen ausgenommen, fast ausschlieBlich aus Wiederkauern iiberholter 
Anschauungen besteht, und da sollen wir auf sie horen. Wir wiirden ihnen ins 
Gesicht lachen, wenn sie nicht einige unserer eigenen Leute mit ihren negativen 
EinfluB verwirrt hatten. 

Das vorher Beschriebene ist alles in diesem Jahrhundert passiert und ich mochte 
deshalb den erwarteten Einwand - das ist schon lange her - nicht horen und will 
auch die von Wissenschaftlern mit Schadelmessungen bewiesene Uberlegenheit der 
nordischen Rasse nicht als Argument gebrauchen oder den wissenschaftlichen 
Sozialismus. Mir geht es einzig darum, ob die offizielle Nationalokonomie sich 



endlich mit Gesell auseinandersetzen will oder ob sie ihn noch langer totschweigen 
will. 

Das heiBt aber nicht, daB ich ihnen beweisen will, daB etwas schwerer als Luft doch 
fliegen kann...DaB die Erde nicht flach ist, hat sich seit Galilaeo wohl auch schon 
herumgesprochen. Und daB sie sich die Hande waschen miissen, glauben die 
Mediziner seit Semmelweis auch, aber vorher wollten sie ihn fertig machen. 

Ist es da wirklich verwunderlich, wenn viele Freiwirte ihre Hande von der 
Wissenschaft lassen wollen? 

Leider miissen sie sich deshalb als Dilettanten bezeichnen lassen, was sie zum Teil 
auch sind. 

Aber, die einfluBreichste Philosophin unserer Zeit, Ayn Rand, war auch ein 
Dilettant. Sie schrieb erfolgreiche Romane! Wie unwissenschaftlich! Ihr einziger 
Fehler war, daB sie Kapitalismus mit freier Wirtschaft gleichsetzte, weil sie die im 
Geld und Boden steckenden Monopole nicht erkannt hatte. Ich glaube auch nicht, 
daB sie Max Stirner gekannt hat, den man eigentlich als ihren Vorlaufer ansprechen 
konnte. Trotzdem hat ihr John Gait mir personlich den Weg zur Freiheit gezeigt. 
Was glaubt ihr aber, was unsere seit Kant ganzlich aus den Fugen geratene 
akademische Philosophic mit ihr macht? Sie nimmt sie einfach nicht zur Kenntnis 
und wenn nicht eine treue Gefolgschaft ihre Ideen weiter verbreiten wuerde, konnte 
sie leicht in Vergessenheit geraten. 

Leider verbreitet diese Gefolgschaft aber weniger Ayn Rand's richtige 
philosophische Erkenntnisse als ihre fehlerhaften volkswirtschaftlichen Ansichten. 
Sie halt namlich monopolverseuchten Kapitalismus fur dasselbe als eine freie 
Marktwirtschaft und erkennt auch den Monopolcharakter der Goldwahrung nicht. 
Dadurch werden aber ihre anderen wirtschaftlichen Anschauungen und deren 
innere Logik nicht immer beeintrachtigt. Sehr vieles, was sie sagt ist richtig und 
sollte ernst genommen werden. 



7) Geld, Tauschmittel oder Wertaufbewahrungsmittel? 

Um es gleich am Anfang zu sagen, Geld kann nicht beides gleichzeitig sein. Besser 
gesagt dasselbe Geld kann nicht beides sein, wohl aber konnen ein Teil der 
Geldmenge als Schatzmittel ge(miB)braucht werden. Da es aber keinen Unterschied 
zu erkennen gibt, weil der Geldschein, der im Tresor liegt nicht anders ausschaut 
als der umlaufende sind die Grenzen verwischt und niemand kann sagen welcher 
Teil der Geldmenge seine Arbeit als Tauschmittel tut. 

Leider ist das aber nicht nur ein theoretisches Problem sondern entscheidend fur 
den Ablauf der Wirtschaft. Nur die tatsachlich umlaufende Geldmenge und ihr 
Verhaltnis zu den Warenstromen bestimmt den allgemeinen Preisstand und damit 



den Wert des Geldes. Potentiell kann aber das als Wertaufbewahrung beniitzte Geld 
jederzeit auch wieder zum Tauschmittel werden und damit das Verhaltnis zwischen 
Waren und wirksamen Geld verandern. Zu viel Geld bedeutet aber Inflation und 
wird das von anderen Besitzern von als Wertaufbewahrung gehaltenen Geld 
bemerkt, stiirzen sie damit auch auf den Markt und die Inflationsspirale beginnt 
sich noch schneller zu drehen. 

Solange allerdings nur wenig Geld aus den Geldguthaben nachfragend auf den 
Giitermarkt stromt, laBt sich die Illusion erhalten, daB diese Geldguthaben das wert 
sind, was das umlaufende Geld am Markt wert ist und die Geldbesitzer sind 
zufrieden und erfreuen sich weiter an dem Traum, daB die Guthaben auf den 
Konten wirklich so viel wert sind. Sie werden in diesen Glauben dadurch bestarkt, 
daB sie ja jederzeit etwas davon abheben konnen und sich reale Dinge mit dem 
Papier kaufen konnen. Erst wenn das viele Leute tun wollen, stellt sich ihr Irrtum 
heraus. 

Dieselbe Illusion haben iibrigens auch die Spieler an den Borsen. Weil niemand 
Aktien verkauft, die im Preis steigen, werden nur wenig verkauft. Die 
Borsenspieler sonnen sich im Wohlgefuhl ihrer Papiergewinne und glauben, daB 
die Papiere wirklich so viel wert sind.. Erst wenn mehr Leute verkaufen als kaufen, 
fallt das Kartenhaus zusammen. 

Beim Geld gibt es aber da noch einen anderen Haken. Die Leute haben ja dieses als 
Schatzmittel gebrauchte Geld meistens nicht im Tresor oder unter der 
sprichwortlichen Matratze liegen, sondern sie oder ihre Bank haben es ausgeliehen 
um Zinsen zu bekommen. Wenn sie nun merken, daB dieser Schatz trotz durch die 
Zinsen nominal steigender Summe weniger wert wird, bleiben ihnen nur zwei 
Moglichkeiten. Sie konnen von ihren Schuldnern mehr Zinsen verlangen um das 
auszugleichen. Das wird auch getan, nur sind dem Grenzen durch die 
Zahlungsfahigkeit der Schuldner gesetzt. 

Besonders bei den Staaten der dritten Welt stellt sich dann oft heraus, daB die 
Schulden sehr faul geworden sind und die Geldgeber und deren Banken verwenden 
dann ihre politische Macht und beeinflussen den Staat und damit den Steuerzahler 
fur ihre Verluste aufzukommen. Wir sind allerdings nun auch am Ende dieser 
Methode angekommen, weil der einzige Steuerzahler, der Mittelstand, langsam 
aber sicher zermahlen wird. 

Die wirklich Reichen und die groBen internationalen Corperationen zahlen ja keine 
Steuern und die ganz Armen konnen keine zahlen und wollen noch dazu auch, 
genau so wie die groBen Verlierer vom Staat, also vom Steuerzahler des 
Mittelstandes subventioniert werden. Immer mehr Mitglieder dieses Mittelstandes 
fallen aber nun auch aus. Entweder treibt sie der Steuerdruck in die Pleite und sie 
enden bei den Armen, oder sie geben freiwillig den ungleichen Kampf auf und 
versuchen mit den geretteten Resten ihres Vermogens ein ruhiges Leben zu fiihren. 

Die zweite Moglichkeit ist die, das Geld einzutreiben und reale Giiter dafiir zu 
kaufen. Auch das wird gemacht und oft enden dann die Geldgeber mit den realen 



Giitern ihrer Schuldner ab, die sie ihnen in Zwangsverkaufen billig abgenommen 
haben. Ein wahrhaft erbauliches Spiel, welches ein Geld ermoglicht, das als 
Wertaufbewahrungsmittel beniitzt werden kann. 

Von den Deflationszeiten, wo Geldriickzug fallende Preise und damit Krise und 
Abeitslosigkeit erzwang wollen wir erst gar nicht reden, aber auch hier ist es 
dasselbe Geld, welches seinen Dienst als Tauschmittel verweigert, weil es als 
Wertaufbewahrungsmittel einen groBeren Vorteil durch fallende Preise hat. 

So geht es seit Jahrtausenden und niemand will sehen, daB dieses Geld einen 
Konstruktionsfehler hat. "Money does not matter" sagen sie und beziehen dafur 
noch gute Gehalter als Professoren der Wirtschaftswissenschaften. Kein Historiker 
kann erklaren, warum die alten Zivilisationen untergingen und daB es an diesem 
Geld liegen konnte, sehen sie als Vertreter der „hoheren" Wissenschaften naturlich 
auch nicht und die Religionen sehen die Schuld an der "Simdhaftigkeit" der 
Menschen., nur nicht dort wo sie wirklich ist. Im unscheinbaren 
Konstruktionsfehler unseres Tauschmittels, des Geldes, welches erlaubt, daB es 
straflos als Wertaufbewahrungsmittel gebraucht werden kann. 

! 



8) Wer wird bei % Zinsen noch sparen? 

Ein oft gebrauchtes Argument gegen eine zinsfreie Wirtschaft ist es, daB niemand 
mehr sparen wiirde, wenn er keine Zinsen mehr bekommt und daB damit eine 
Ansammlung von Kapital fur notwendige Infrastrukturverbesserungen unmoglich 
gemacht worden ware. Wie schaut es aber in Wirklichkeit aus? 

Die Menschen sparen aus tausenderlei Griinden und nicht nur, weil sie dafur Zinsen 
bekommen, die in unseren heutigen System sehr oft samt dem gesparten Geld 
wertlos werden. Sehen wir was der olle Gesell dazu zu sagen hat: 

„Wenn nun jemand Ersparnisse macht, d. h. mehr Waren erzeugt als verbraucht, 
und findet einen, dem er den UberschuB unter der Bedingung verleihen kann, daB 
ihm seine Ersparnisse ohne Zins, aber auch ohne Verluste, nach Jahr und Tag 
erstattet werden, so ist das fur den Sparer ein auBerordentlich vorteilhafter Handel. 
Spart er doch die Unterhaltungskosten seiner Ersparnisse. Er gibt 100 Tonnen 
frischen Weizen in seiner Jugend, und im Alter erhalt er 100 Tonnen frischen 
Weizen gleicher Giite zuriick. (Siehe die Robinsongeschichte S. 309 ff.) 

Die einfache, zinsfreie Riickerstattung des ausgeliehenen Spargutes enthalt also, 
sobald wir nur das Geld aus dem Spiele lassen, eine recht bedeutende Leistung von 
seiten des Schuldners oder Borgers, namlich die Kosten der Aufbewahrung des 
geliehenen Spargutes. Diese Kosten miiBte der Sparer selbst tragen, wenn er 
niemand fande, der ihm die Ersparnisse abnimmt. Freilich verursachen die 
geliehenen Giiter dem Borger keine Aufbewahrungskosten, weil er diese (z. B. 



entliehenen Saatweizen) in der Wirtschaft verbraucht, aber diesen Vorteil, der 
eigentlich ihm selbst gehort, iibertragt der Borger im zinsfreien Darlehen ohne 
Gegenleistung auf den Verleiher. Waren die Verleiher zahlreicher als die Borger, 
so wiirden sich die Borger genannten Vorteil in der Form eines Abzuges am 
Darlehen (negativen Zinses) bezahlen lassen."( End Quote) 



Ich finde, damit ist die Frage beantwortet und die Notwendigkeit von 
Aufbewahrungskosten fur das Bargeld zumindest impliziert. Solange es namlich 
nicht mit Kosten belastet wird, die den Nachteil des Warenbesitzes ausgleichen, 
wird es immer Zins ( d.i. arbeitsloses Einkommen) erpressen konnen. Und solange 
es einen Zins erpressen kann, wird dieser Zins auch auf das Realkapital iibertragen 
durch die einfache Tatsache daB niemand etwas das ihm arbeitsloses Einkommen 
bringt gegen etwas austauscht das dieses nicht tut. Oder in anderen Worten: 
niemand investiert in etwas, was nicht zumindest die gleichen Zinsen abwirft als 
das Geld. Wann wirft aber Realkapital Zinsen ab, die iiber Amortisation und 
Wiederbeschaffung hinausgehen? 

Nur wenn ein Mangel daran herrscht! Das sich nicht fur investitionen 

zur Verfiigung stellende Geld verewigt auf diese Weise den Mangel in dieser Welt. 

Gesell selbst stellt das so dar: 

„Es ist also klar: das sogenannte Realkapital muB Zins abwerfen, weil es nur durch 
Ausgeben von Geld zustande kommen kann, und weil dieses Geld Kapital ist. Das 
sog. Realkapital besitzt nicht, wie das Geld, eigene zinserpressende Machtmittel. 
Es handelt sich bei diesen sogenannten Realkapitalien, genau wie bei den Waren, 
um vom Geld eigens zu diesem Zweck geschaffene und erzwungene 
Marktverhaltnisse, um eine selbsttatig wirkende, kiinstliche Beschrankung in der 
Erzeugung sogenannter Realkapitalien, so daB deren Angebot niemals die 
Nachfrage decken kann." (End Quote) 



So klar sah er schon vor dem ersten Weltkrieg die Zusammenhange und fand auch 
den Weg, diesen Teufelskreis zu durchbrechen und er schrieb seine ersten 
Erkenntnisse schon im vorigen Jahrhundert in Argentinien nieder und 
veroffentlichte sie. Uber 100 verlorene Jahre! 

Was hat die Menschheit in diesen 100 Jahren erleiden miissen, nur weil sie Gesell 
nicht beachtete und was wird sie noch weiter leiden miissen, obwohl das Wunder 
von Worgl, Gesells Wunder, ihnen gezeigt hat wie einfach es ware Krisen und 
Arbeitslosigkeit zu iiberwinden? 

Realkapital ist nur durch den Mangel daran Kapital, genau so wie ein Monopol nur 
ein Monopol ist, weil es einen Mangel an anderen Anbietern und Konkurrenten 
gibt. 



Wenn man die Vormacht des Geldes beseitigt, kann durch unbehinderte Arbeit der 
Realkapitalmangel iiberwunden werden! Mit einem Geld in der heutigen und seit 

Beginn der Geschichte unverdnderter Form geht das nicht, weil 

das Geld immer dann streikt, wenn Kapitalfiille den Zins unter 3% senkt. 

Diese Streikfahigkeit muB dem Geld genommen werden und es geniigt nicht, es nur 
durch dosierte Inflation in die Wirtschaft zu treiben. Die Ubermacht des Geldes 
erzwingt dann eine zusatzliche Inflationspramie und Zinssatze in manchmal 
undenkbaren Hohen. ( bis 40%, Mexico,Brasilien). Der Verdoppelungseffekt 
durch Zins und Zinseszins ist dann unter 2 Jahren. Es ist schon schlimm genug, daB 
sich bei 3.6% alle zwanzig Jahre die Schulden verdoppeln und bei 7.2% in zehn 
Jahren. 

Nein, der Hebel muB schon direkt beim Geld angesetzt werden. Da hilft kein wenn 
und aber. 

Mit einer angenommenen Umlaufgebuhr von 5% und einer angenommenen 
Umlaufgeschwindigkeit von 500 mal im Jahr ( die wurde in Worgl erreicht) sind 
die wahren Kosten fur den einzelnen verschwindend gering. Das Geld wird ja 500 
mal weitergegeben und nur einmal belastet. Das ist gerade ein Promille. Nur 
derjenige, dar das Geld ein ganzes Jahr zuriickhalt, wird mit den vollen Kosten von 
5% belastet. 

Damit ist auch das viel gebrauchte Argument, daB Bargeld sowieso keine Rolle 
mehr spiele und die Leute den Kosten der Umlaufsicherung durch bargeldlosen 
Verkehr ausweichen wiirden als das entlarvt, was es ist. Ein durchsichtiger Versuch 
Freigeld als unmoglich durchfuhrbar hinzustellen. Ein Promille ist weniger als es 
kostet eine Buchung zu machen und zwar je nach Hohe der gebuchten Summe. Ein 
Promille ist ein Tausentstel, also durchschnittliche Kosten von einer 
Wahrungseinheit fur eine Umsatz von 1000 Wahrungseinheiten und jetzt soil 
jemand kommen und soil sagen, daB eine Uberweisung von 1000 DM nur eine DM 
kostet. Der Zinsverlust allein bis die Uberweisung durchgefuhrt ist, macht ein 
Mehrfaches davon aus. Wer Freigeld dazu verwendet, wofur es verwendet werden 
soil, hat praktisch keine Kosten und nur der wird bestraft, der es aus 
Erpressungsgriinden lange zuriickhalt. 

Nein, macht euch keine Sorgen! Freigeld, einmal eingefiihrt, ist durch Sachzwange 
nicht in Gefahr. Worgl und Schwanenkirchen fielen der Macht des Staates zum 
Opfer und nichts anderen. Freigeld sollte deshalb entweder unter Billigung des 
Staates, der wir ja angeblich selbst sind in einer Demokratie, eingefiihrt werden 
oder ohne den Staat, zu einem Zeitpunkt, wenn der Staat andere Sorgen hat und 
sich nicht um lokale Wahrungen kiimmern kann. 

Ungeliebte EZB und Euroumstellung samt Y2K konnten so eine Sternstunde sein. 



9) Was ist Freigeld? 



Immer wieder werden auch von angeblichen Anhangern Gesells dem Freigeld, wie 
Gesell ein nach seinen Vorschlagen verbessertes Geld bezeichnete die unsinnigsten 
Eigenschaften zugeschrieben und seine Auswirkungen vollig verkannt. Gesell 
nannte es Freigeld, weil es frei umlaufen sollte, auch wenn die Allokationsfahigkeit 
des Zinses bei Zinssatzen unter 3% nicht mehr wirksam genug ist das Geld im 
Umlauf zu halten. Dann lauft namlich nur mehr der Teil der Geldmenge um, der fiir 
dringende Lebensbediirfnisse notwendig ist und der ist nicht genug, die Wirtschaft 
in Gang zu halten. 

Das nach seinen Vorschlagen umlaufgesicherte Geld lauft auch bei Zinssatzen um 
die Grenze noch um und auch dann noch, wenn es eine stabile Kaufkraft hat, 
wahrend unser heutiges Geld unter einer Realverzinsung von 3% nicht mehr 
investiert wird und schleichende Inflation braucht um auf den Markt getrieben zu 
werden. 

Das Freigeld ermoglicht also, daB seine Kaufkraft gewahrleistet werden kann und 
daB es auch bei 0% Zinsen im Umlauf bleibt. Das ist alles. Keinesfalls ist es aber 
Schwundgeld, welches seinen Wert verliert noch zinsfreies Geld fur welches 
automatisch keine Zinsen mehr bezahlt werden. Der Zins ist wie jeder Preis der 
Ausdruck eines Mangels. Er ist der Preis der fiir Leihkapital bezahlt wird und der 
vom Realkapital erbracht werden muB. Je groBer der Kapitalmangel, desto hoher 
der Zins und der Kapitalmangel wird durch unser heutiges Geld verewigt weil es 
eben unter 3 % einfach streikt. 

Der Zins wiirde auch mit Freigeld nicht einfach verschwinden. Es ist also unsinnig 
Freigeld als zinsfreies Geld zu bezeichnen und sehr irrefuhrend, weil dann manche 
Leute die Vorstellung haben, daB man nur einfach die Umlaufsicherung zu erhohen 
braucht und damit dann den Zins iiber Nacht abschaffen konnte. 

Der Zins ist aber ein, manchmal durch Monopole manipulierter, Marktpreis fiir 
Leihkapital oder vielleicht genauer gesagt der Mietpreis fiir Kapital. Freigeld hat 
nur den langfristigen EinfluB, daB es den Geldstreik verhindert und daB deshalb die 
Kapitalbildung nicht gestort werden kann. Erst das groBere Kapitalangebot senkt 
dann den Zins. 

Gesell erwartete, daB es eine Generation dauern wiirde, bis der Zins weltweit nahe 
0% sein konnte, aber er unterschatzte dabei sicherlich die technische Entwicklung 
und besonders die Automatisation die heute eine viel raschere Kapitalbildung 
ermoglichen wiirde. 

Also Freigeld ist umlaufgesichertes Geld mit einer Umlaufsicherung in der Hohe, 
bei der der durchschnittliche Nachteil von Waren ausgeglichen wird (Jahrlich ca. 5 
bis 6%) und dessen gleichbleibende Kaufkraft gewahrleistet ist. Nicht mehr aber 
auch nicht weniger. 



Wie lange es brauchen wird bis eine Zinshohe nahe erreicht werden wird ist 
relativ bedeutungslos, weil jede Zinssenkung eine Umschichtung von 
Kapitaleinkommen zu Arbeitseinkommen bringen wird, also eine dauernde 
Verbesserung des Loses der arbeitenden Bevolkerung auf Kosten der 
Kapitaleinkiinfte und das beantwortet auch gleich die Frage, warum Gesell seit 100 
Jahren entweder totgeschwiegen oder lacherlich gemacht wird. 

Die Reformen Gesells wiirden eine Umschichtung von Kapitaleinkommen (Zins) 
auf die Arbeitseinkommen bringen und dagegen wehren sich einfluBreiche Kreise, 
die glauben und wissen, daB sie mit ihren arbeitslosen Zinseinkommen auch ihre 
Macht verlieren wiirden mit alien Mitteln. Da es sich bei ihnen nur um eine 
verschwindende Minderheit handelt, ist das einzige, was sie an der Macht halt die 
Unkenntnis der breiten Masse und die ist am einfachsten zu erhalten, wenn man 
Gesell aus den Bildungsstatten fern halt und jeden Professor einer Hochschule, der 
sich mit Gesell beschaftigt, schnell daraus entfernt. 



10) Offener Brief eines alten Freiwirtes an alle deutschen 
Sparer. 



Liebe Sparer 



Viele von Euch werden schon einmal von Freigeld oder "Schwundgeld " oder 
"zinslosen" Geld gehort haben und es dann gleich abgelehnt haben, weil Ihr doch 
Zinsen fur Eure Sparguthaben beziehen wollt. Diese Geldreformer wollen dann 
auch noch das Geld mit 6 bis 12 % Umlaufgebiihr im Jahr belasten, da kann man 
wohl gar nicht mehr sparen, nicht wahr? 

Sie rechnen Euch genau wie die Banken auch vor , daB sich Geld mit 3.6 % Zinsen 
in zwanzig durch Zins und Zinseszins verdoppelt hat und bei 7.2 % sogar schon in 
zehn. Da miiBtet Ihr ja schon blod sein, wenn ihr auf das verzichten wiirdet, nicht 
wahr? 

Vor kurzem las ich was so ein Geldreformer namens Margreiter geschrieben hat 
und ich will es hier wortlich wiedergeben. Er schreibt: "Auch Spareinlagen sind 
zuriickgehaltenes Geld. Jemand anderer wird genotigt einen ( zu verzinsenden) 
Kredit aufzunehmen, weil anderenfalls das Geld nicht mehr im Kreislauf ist. Daher 
sind auch und gerade Spareinlagen einer Geldsteuer zu unterwerfen. " Was fur ein 
Grausen. Da wollen sie sogar noch das Geld auf den Konten besteuern, fur das sie 
sowieso keine Zinsen mehr zahlen wollen. 

Es ist wohl klar, daB sich fur so eine Sache nie genug Menschen fmden werden, um 
sie einzufuhren und die wenigen Leute, die sich dafiir einsetzen, konnten einem leid 
tun, nicht wahr? 

Wahrscheinlich sind es sowieso nur Nichtsnutze, die nie etwas gespart haben, sonst 
konnten sie sich doch nicht fur so etwas einsetzen, nicht wahr? 



Aber warum ist wohl unser schones Geld, das sich auf der Bank in zwanzig Jahren 
verdoppelt hat, jetzt weniger als die Halfte wert? Sollten wir uns nicht lieber doch 
mit diesen Geldreformern etwas naher beschaftigen? 

Sie wollen ja auch eine Festwahrung. Geld soil seinen Kaufwert behalten. Damit 
konnten die Sparer wohl einverstanden sein, nicht wahr? 

Wir wollen die Sache deshalb etwas naher untersuchen und Punkt fiir Punkt die 
wahren Tatsachen erklaren. 

Da konnen wir gleich beim "Schwundgeld" anfangen. Das wahre Schwundgeld ist 
namlich unser heutiges Geld dessen Wert von Jahr zu Jahr schwindet, wahrend das 
"Freigeld" seinen Wert behalt und wieviel Umlaufgebiihr muB man dafiir zahlen? 
Wieviel machen die 6 % bei den Geldumsatzen eines Normalbiirgers aus? 1/8 
Promille! Noch einmal in Worten: ein achtel Promille seines Geldumsatzes! 

Beim bisher einzigen belegten Experiment mit umlaufgesichertem Geld 1932 in 
Worgl waren es ganze 740.- Schilling in all den 14 Monaten. Das waren damals bei 
12 % Umlaufgebiihr allerdings 1/4 Promille des getatigten Umsatzes. Im 
Durchschnitt zahlte also jeder, der etwa 3,000 Burger 25 Groschen im Jahr. Was 
fiir ein gewaltiger Schwund, nicht wahr? :-) 

Was wurde aber damals damit erreicht? Die vielleicht entscheidenste Folge des 
umlaufgesicherten Worgler Geldes war der Riickgang der Arbeitslosigkeit um ein 
Viertel.. Was diese wieder in Arbeit Stehenden in der kurzen Zeit schufen waren 
StraBenbeleuchtung, StraBen und Kanalbau, eine Briicke, eine Sprungschanze und 
vieles andere neben der Erfiillung vieler personlicher Wiinsche und Bediirfnisse. 
All das fiir 25 Groschen pro Kopf und Nase. Dann wurde das erfolgreiche 
Experiment allerdings auf das Bestreben der damals privaten osterreichischen 
Nationalbank verboten. 

Schauen wir uns aber jetzt auch die Verdoppelung des Geldes durch Zins und 
Zinseszins an. DaB das Geld dann meistens weniger als die Halfte wert ist, 1) haben 
wir schon erwahnt, aber daB irgend jemand diese Zinsen auch zahlen muB, haben 
wir bisher nicht untersucht. Wer zahlt also? Die Antwort ist einfach. Jedermann! 
Jeder zahlt Zinsen genau so wie Steuern im Preis aller Dinge, die er kauft. Der 
Anteil der Zinsen in den verschiedenen Preisen richtet sich nach der Hohe des 
Kapitalanteils in den einzelnen Preisen. Er ist aber selbst bei Millionaren meist 
mehr als sie an Zinsen beziehen. Nur die extrem hohen Vermogen, die durch Zins 
und Zinseszins exponential wachsen und wo der Verbrauch nur mehr eine 
minimale Rolle spielt, erzielen mehr Zinsen als davon bezahlt werden. 

Bleibt nur mehr die Steuer auf Spareinlagen und da kann ich Euch auch beruhigen. 
Sie ist keinesfalls notwendig und ist nur den Hirnen von Buchgeldfanatikern 
entsprungen, die sich von nebulosen Geldmengentheorien haben anstecken lassen.. 
Diese Steuer wiirde auch nichts einbringen, weil es spielend leicht ist ihr zu 
entgehen. Man braucht sein Geld ja nicht auf dem Konto lassen und kann es in 



direkten Beteiligungen wie Aktien, Bonds oder Investitionen anderer Art anlegen 
oder privat verleihen. 

. Natiirlicherweise sagt kein Sparer nein, wenn ihm seine Bank Zinsen gut schreibt 
aber das ist nicht der einzige Grand waram jemand spart. Die Leute sparen indem 
sie Geld beiseite legen fur spatere groBere Anschaffimgen oder als Riicklage furs 
Alter und in vielen Fallen ware es ihnen lieber wenn die Kaufkraft dieses Geldes 
gesichert ware anstelle von Zinsen, die samt den Geld in periodischen Abstanden 
wertlos werden. Heute ist es doch so, daB die geringen Zinsen, die man bekommt 
gleich mehrfach durch den Kaufkraftverlust aufgewogen werden und nebst all dem 
kann man nicht einmal sicher sein, daB spater das Geld noch iiberhaupt etwas wert 
ist. 

Wenn ihnen dann noch klar wird, daB sie mehr Zinsen in den Preisen der Giiter, die 
sie kaufen, bezahlen miissen als sie je bekommen, konnten sie sich vielleicht doch 
mit einer Umlaufsicherang anfreunden. Wenn diese Umlaufsicherang die 
Arbeitslosigkeit beseitigen kann und die Kaufkraft des Geldes erhalten kann, dann 
ist das doch wohl ein Achtel Promille seines Einkommens wert. Einkommen ist in 
dem Fall mit Geldumsatz gleichzusetzen, weil jemand ja nur im Rahmen seines 
Einkommens etwas kaufen kann. Das Arbeitseinkommen ist aber dann durch die 
fehlenden Zinskosten so viel hoher, daB das Achtel Promille weniger als ein Witz 
ist. Volkswirtschaftlich spielt es auch gar keine Rolle ob er das selber tut oder ob er 
Teile seines Einkommens spart und es anderen leihweise iiberlaBt, die dann damit 
einkaufen. 

Aber bleiben wir nur konkret. In Worgl kostete die Umlaufsicherang jeden Burger 
nur 25 Groschen weil nur ein Teil seines Einkommens aus Worgler Geld bestand. 
Wieviel ein Achtel Promille fur jeden einzelnen ausmacht kann jeder selbst leicht 
ausrechnen, wenn der GroBteil oder die Gesamtheit seines Einkommens aus 
umlaufgesicherten Geld besteht. Ein Achtel Promille von 100,000 Mark ist ganze 
12.50! Man braucht sich also sicherlich nicht vor der Umlaufsicherang furchten. 
Schauen wir uns die Sache noch von einer anderen Seite an. Bei einer 
Umlaufhaufigkeit von etwa 500 mal im Jahr ( diese Zahl wurde in Worgl erreicht) 
und einer angenommenen Umlaufsicherang von sechs mal 1 %, gleich einmal im 
Jahr 6 % muB man diese 6 % durch 500 dividieren und erhalt da 0.12 Promille des 
Geldumsatzes. 

Die Grandlage dieser Berechnungen sind die Zahlenangaben in der Broschiire von 
Fritz Schwarz " Das Experiment von Worgl" und jeder kann das selber 
nachrechnen. Dazu geniigt das kleine ein mal eins. 

Wie geringfugig die wirklichen Kosten der Umlaufsicherang sind, bemerkte auch 
ich erst, als ich da einmal nachrechnete und ich kannte das Biichlein schon seit fast 
50 Jahren und seit iiber 80 Jahren versuchen die Anhanger Silvio Gesells die 
Notwendigkeit einer Umlaufsicherang zu beweisen und keiner von ihnen fand 
heraus wie gering die tatsachlichen Kosten dafiir sind. Ich hoffe, daB ab jetzt den 
Gegnern einer Umlaufsicherang viel Wind aus den Segeln genommen werden 



kann. Mit diesen Erkenntnissen kann man aber auch alternatives Geld neu 
iiberdenken und wer weiB, was der " Teppich denkender Hirne" ( Teilhard de 
Chardin) da noch hevorbringen wird 

Wir sind aber noch immer nicht am Ende unserer Erkenntnisse. Nun wissen wir , 
daB uns die Umlaufsicherung nur ein achtel Promille unseres Einkommen kosten 
wird. Aber was wird sie uns noch bringen? Na, ja, nur die Kleinigkeit, daB nach 
einiger Zeit die Arbeitseinkommen sich durch den Wegfall der Zinsbelastung 
mindestens verdoppeln werden und daB weiterhin jede technische Erungenschaft 
sich direkt in den Arbeitseinkommen niederschlagen wird, was noch wesentlich 
groBere Verteile bringen wiirde. 

Zum SchluB will ich noch auf den Goldaberglauben eingehen, fur die Sparer,die 
glauben, daB bei einer Goldwahrung ihr Geld sicher ware. 

Sicher, mit Gold konnten die Staaten keine Hyperinflation machen, aber was wiirde 
anstelle der Inflation passieren? Fragt Eure Eltern und GroBeltern! 

Anfangs, wenn die Kosten der Goldgewinnung dem festgelegten Preis des Goldes 
entsprechen und genug Gold gefunden wird um die laufenden Abgange fur 
Schmuck, Verschatzung und einfachen Verlust u.s.w. auszugleichen, kann das noch 
einigermaBen gut gehen. Wenn aber aus irgend einen Grund ( Spekulation) Gold 
vom Markt verschwindet, fangt der Teufelskreis an und die Deflationskrise 
beginnt, die dann wie immer in der Geschichte der Menschheit erst durch einen 
Krieg und Abkehr von der Goldwahrung gebrochen wird. Das sind unausbleibliche 
GesetzmaBigkeiten und ich kann Euch das europaische Szenario schon jetzt 
voraussagen. 

Der EURO wird nach kurzer Zeit des Versuches ihn stabil zu halten eine 
Schwachwahrung, die in Hyperinflation enden wird. Darauf hin werden wieder 
Nationalwahrungen eingefiihrt werden, die mit allerlei Deckungen, wie Gold oder 
Silber versehen werden. Hoffentlich ist aber auch eine Indexwahrung darunter. Die 
Gold und Silberwahrungen bringen eine Deflationskrise und die Wirtschaft bricht 
zusammen. Das Chaos nimmt ungeahnte AusmaBe an bis Selbsthilfegruppen mit 
umlaufgesicherten Tauschmitteln wie in Worgl 1932 oder wie die Brakteaten des 
Hochmittelalters einen neuen Friihling bringen werden. 

Vielleicht sind aber auch die Proponenten des Euro hartnackiger als erwartet. Dann 
passiert die Deflation schon vor der Hyperinflation und wir konnen gleich mit 
alternativen Tauschmitteln anfangen, weil es der deflationierte Euro erlaubt. Das 
ware eigentlich ein erwiinschter Idealfall aber leider sehr unwahrscheinlich. 

Wie lange das dauern wird und ob wir bis dahin unsere Verkehrsmittel schon mit 
einer Wasserstoff, Sauerstoffmischung betreiben werden sehe ich nicht, aber 2030 
wenn nicht friiher konnte es schon sein. Ich wiirde mich aber liebend gern eines 
besseren belehren lassen und eine Verkiirzung dieser Zeitspanne mit Freuden 
begriiBen.. 



1) Da kam mir gerade eine Statistik in die Hand, die zeigt, daB im "stabilen" 
Canada von 1980 bis 1991 der canadische Dollar fast genau die Halfte seines 
Kaufwertes verlor.(genau von 54.6 auf 98.6). Nehmen wir an jemand legte 1980 
sein Geld auf die Bank mit 7.2% Verzinsung. Mit Zins und Zinseszins hatte es sich 
in den zehn Jahren gerade verdoppelt, Wunderschon! Er konnte jetzt sogar noch 
5% mehr dafiir kaufen, als er 1980 hatte tun konnen. Noch einmal wunderschon! 
Aber jetzt kommt der PferdefuB! Die ganzen zehn Jahre zahlte er in den Preisen 
seiner Lebensnotwendigkeiten neben den darin enthaltenen Steuern auch 
mindestens 30% Zinsanteil fur andere, die ihm ihre eigenen Zinsen verrechnen 
muBten. Pfui. Das war nicht mehr wunderschon! Dazu kommt noch die Frage ob er 
iiberhaupt so hohe Zinsen bekommen hatte. 

Ubrigens, die Zahlen fur Deutschland sind fast gleich! 



11) Gedanken iiber ein reines Tauschmittel. 
Geld und Ware als Wertaufbewahrungsmittel. 



Viele Freiwirte glauben, daB die Moglichkeit Geld als Wertaufbewahrungsmittel zu 
miBbrauchen die Ursache vieles Ubels sei und ich muB zugeben, daB auch ich lange 
diese Anschauung hatte. Von den drei Eigenschaften des Geldes akzeptierte ich nur 
die ersten zwei . Tauschmittel und WertmaBstab. 

Ich dachte, daB Geld nur entweder als Tauschmittel oder als 

Wertaufbewahrungsmittel gebraucht werden kann und nicht beides auf einmal. Das 
stimmt in einem gewissen AusmaB auch, denn wenn man Geld als bevorzugtes 
Wertaufbewahrungsmittel verwendet, verhindert man damit seinen Gebrauch als 
Tauschmittel. Genau so verhindert man aber durch Vorratshaltung den Gebrauch 
einer Ware als Ware, als Handelsgut. Im Krieg nannte man das hamstern. Wahrend 
viele Waren sich kaum fur Vorratshaltung eignen gibt es aber doch viele, die sich 
fur Spekulationen eignen, wo man durch einen Corner, Mangel daran und damit 
hohere Preise erzeugen kann. Dasselbe kann man durch ein Monopol erreichen. Da 
kann man sogar fur Waren, die sich schlecht zur Vorratshaltung eignen, hohe 
Monopolpreise erzielen. 

Auf die Dauer sind aber sowohl Monopole, wie auch Corners schwer gegen die 
Konkurrenz und Aufkommen von Ersatz zu halten. Die Lagerkosten und der 
mogliche Verderb sind ein anderer Faktor und erzwingen einen Verkauf. 

Bei Geld liegt der Fall etwas anders. Es verursacht kaum Lagerkosten und beim 
Handelskapital, nach Grundbesitz dem ursprimglichen Kapital ist nur eventuell 
entgangener Gewinn durch Verzicht auf einen billigen Kauf mit folgenden teueren 



Verkauf der einzige Grand seine Liquiditat aufzugeben. Da kann man sehr lange 
auf eine giinstige Gelegenheit warten und diese lange Wartezeit wie sie besonders 
bei fallenden Preisen oft dadurch erzwungen wird, weil es einfach keinen giinstigen 
Kauf gibt, wenn die Preise fallen, verhindert selbsttatig weitere Einkaufe und 
Verkauf e. 

In diesem Fall wird das zuriickgehaltene Geld sogar noch immer mehr wert. Das 
Gegenteil ist der Fall bei Inflation. Da wird das Geld immer weniger wert und 
eignet sich daram nicht mehr so gut als Wertaufbewahrangsmittel. Deshalb bringt 
auch eine leichte Inflation meistens eine Geschaftsbelebung, weil die sonst als 
Wertaufbewahrangsmittel verwendeten Gelder nun fur Kaufe verwendet werden. 
Verliert das Geld nicht mehr an Wert als es bei stabilen Preisniveau die Waren im 
Durchschnitt tun, kann das zu lang andauernder guter Konjunktur fiihren. Die 
Zinsautomatik fiihrt zwar dann zu anderen Verzerrangen und letzten Endes zu 
hoherer Inflation aber das fallt kaum jemand auf. 

Verliert das Geld aber durch hohe Inflation ganzlich seine Eigenschaft als 
Wertaufbewahrangsmittel, verliert es auch seine Fahigkeit als Tauschmittel und 
Wertmesser. Das Endresultat meiner Uberlegungen ist daram dieses. Geld muB 
auch Wertaufbewahrangsmittel sein genau so wie es Waren sein konnen. Es darf 
kein besseres Wertaufbewahrangsnittel sein, aber auch kein schlechteres. 

Da aber Waren unterschiedliche Kosten verarsachen, wenn man sie auf Vorrat halt, 
muB man fur Geld einen Durchschnittswert nehmen. Dieser Durchschnittswert liegt 
zwischen drei und sechs Prozent im Jahr. Maynard Keynes dachte, daB die von 
Silvio Gesell vorgeschlagenen 5% noch zu hoch seien, beim Experiment von 
Worgl wurden 12% verwendet und funktionierten fur die kurze Dauer des 
Experimentes recht gut und die Brakteaten des Mittelalters funktionierten mit 
zuerst 20% und spater bis zu 50% fur Jahrhunderte, verarsachten aber damit eine 
Inflation und machten es unmoglich Geld auch nur die notwendige kurze Zeit als 
Wertaufbewahrangsmittel zu verwenden. 

Eine zu hohe Abgabe fiihrt zu Inflation und zur zogenden Annahme eines solchen 
Geldes und ein zu niedrige bewirkt keine Anderang der Spargewohnheiten der 
Menschen. Sie konnten Geld dann noch immer horten und so dem Kreislauf 
entziehen. Wie die Erfahrang gezeigt hat, muB der aktuelle Prozentsatz gar nicht so 
exakt getroffen werden und die Praxis wird erweisen, welcher Prozentsatz der 
genau richtige ist, um iibertriebene Verwendung als Wertaufbewahrangsmittel zu 
verhindern und wie hoch er nur sein darf um Inflation zu verhindern. 

Ich glaube, daB 3% zu niedrig waren und 12% auf die Dauer zu hoch und daB 5 
oder 6% genau richtig waren. 

Ob man diese Gebiihr mit 1% alle zwei Monate oder einmal im Jahr mit 6% 
kassiert, hat nur psychologische Bedeutung. Einfacher ist es, das nur einmal im 
Jahr zu tun, wie es urspriinglich bei den Brakteaten gemacht wurde, und dadurch 
wiirde die freiwillige Akzeptanz, besonders als alternatives Tauschmittel sehr 
erleichtert werden. 



Wochentlich ein Promille also etwa 5.4% im Jahr, was Gesells urspriinglicher 
Vorschlag war, ware sicherlich technisch etwas umstandlich durchzufiihren und er 
anderte deshalb auch selber den Vorschlag auf zweimonatlich 1% ab. Jedenfalls hat 
sowohl eine monatliche Abgabe, wie in Worgl als auch ein jahrliche, wie bei den 
Brakteaten in der Praxis ihren Zweck erfiillt und warum soil man es nicht so 
einfach wie moglich machen. 

Dazu ist noch zu bemerken, daB die meisten Menschen den GroBteil ihres 
Einkommens ohnenin gleich weiter geben und deshalb, wenn man bedenkt, daB des 
Geld bis zu 1000 mal im Jahr weitergegeben wird kaum einer jemals die 
Beniitzungsgebuhr zahlen miissen. Es trifft nur diejenigen mit der vollen Wucht 
von was immer als jahrliche Umlaufsicherung eingefuhrt worden ist, die das Geld 
anstelle als Tauschmittel als Erpressungsmittel verwenden wollen. 



12) Gedanken iiber die Goldwahrung! 

Wenn man die Argumente der alten Nationalokonomen fur und gegen die 
Goldwahrung im Gegensatz zu Bimetallwahrungen liest, ist es manchmal zum 
Lachen. Eine reine Papiergeldwahrung wie wir sie heute haben, war fur sie sowieso 
vollig im Bereich des UnfaBbaren und die Goldwahrung hatte etwas Mystisches an 
sich. Banknoten bezogen ihren Wert durch ihre Einlosbarkeit in Gold und das 
stellte fur sie einen Wert an sich dar. 

Man muB sich das einmal vorstellen. Da legten sie einen festen Goldpreis fest und 
dann wunderten sie sich, daB das Gold immer den gleichen Preis hatte wahrend 
sich alle anderen Preise laufend anderten. Das war doch wirklich mystisch. Da gab 
es einen Stoff, der seinen Preis nicht anderte. DaB ein fester Preis von Anfang an 
festgelegt worden war, entschwand ihren Gehirnen und deshalb ratselten sie einen 
Wert an sich ins Gold, welches so zum WertmaBstab aller Dinge wurde. 

Was ist aber ein Goldstandard oder eine Goldwahrung anderes als die Festlegung 
des Preises eines einzigen wirtschaftlich relativ unbrauchbaren Gutes. Gold! 

Aus dieser Tatsache des festen Goldpreises zogen sie dann den SchluB, daB das 
Gold ein iiber den Marktgesetzen stehender WertmaBstab sei. 

Also zuerst setzen sie einen festen Goldpreis ein und dann wundern sie sich, daB es 
seinen Wert behalt, wahrend alle anderen Preise von denen die meisten wesentlich 
wichtiger fur die Wirtschaft sind, schwanken. Das ist Irrsinn! 

Nun sollen zwar die einzelnen Preise schwanken damit der hohe Preis eines Gutes 
einen Mangel daran anzeigt und damit den Anbietern des Gutes einen Anreiz bietet, 
mehr davon zu erzeugen. Ein niedriger Preis, der vielleicht sogar die 



Gestehungskosten nicht mehr deckt, zeigt im Gegensatz dazu ein Uberangebot 
dieses Gutes an und das soil auch so sein. Dadurch wird seine uberfliissige 
Erzeugung gedrosselt. 

Was aber nicht sein soil ist ein allgemeines Steigen aller Preise ( Inflation) oder ein 
allgemeines Sinken aller Preise. ( Deflation) Das ist immer auf ein MiBverhaltnis 
des Tauschmittels zum Waren und Dienstleistungsangebot zuriickzufiihren. 

Doch zuriick zum Gold. Das einzige was man fur eine Goldwahrung oder 
goldgedeckte Wahrung sagen konnte ist. daB damit einer uferlosen 
Geldvermehrung gewisse Grenzen gesetzt werden konnen. Das ist alles! Aber 
selbst diese Grenzen werden von den Staaten regelmaBig durchbrochen indem 
einfach die Goldeinlosepflicht aufgehoben wird. 

Der Schutz vor einer Inflation ist also auch mit einer Goldwahrung recht 
zweifelhaft und fur diesen unsicheren Schutz muB man in Kauf nehmen, daB mit 
ihr eine fur die Wirtschaft noch viel schadlichere Deflation so gut wie 
vorprogrammiert ist. Wie wir aus der Geschichte der Wirtschaftskrisen wissen 
sollten, ist zwar das Sinken einzelner Preise, weil es der „ asset allocation" dient zu 
begriiBen aber ein allgemeines Sinken der Preise bringt die Wirtschaft an den Rand 
des Abgrundes. Dieses allgemeine Sinken wird aber durch die Goldwahrung, 
welche eine Verschatzung des Tauschmittels und daduch sich ergebenden 
MiBverhaltnis zum Warenangebot fordert, hervorgerufen. 

Naturlich ist das hemmungslose Drucken von Papiergeld genau so schlimm und 
unsere Wirtschaftswissenschaft hat sich in diesem Jahrhundert damit tatsachlioh 
nicht viel Ruhm erworben und solange die Nationalbanken und auch die 
europaische Zentralbank keine bessere Methode finden die Geldmenge 
einzuschranken als hohere Zinsen, ist die ausufernde Verschuldung und die spater 
zum Schuldenabbau notwendige Inflation nicht aufzuhalten. 

Die Summen,um die es sich hier dreht sind unvorstellbar. Die Vereinigten Staaten 
haben zum Beispiel den Gegenwert von fast 600,000 Tonnen Gold zum heutigen 
Preis als Staatsschulden. Das ist die funffache Menge alien bis zum heutigen Tag 
geschiirften Goldes der ganzen Welt. Wie sich da jemand eine Golddeckung des 
amerikanischen Dollars vorstellen kann, ist mir schleierhaft. Alle 120,000 Tonnen 
der ganzen Welt wiirden nicht reichen. 

Noch klarer wird es wenn man die Schuld in Weizen zum jetzigen Preis ausdriickt. 
Die Menge Weizen, die man dafur bekommt, wiirde die Amerikaner fur 6,000 
Jahre mit Brot versorgen! Da miiBten sie also 6,000 Jahre lang hungern, um die 
Schuld abzutragen. Das allein ist unvorstellbar, aber es kommt noch schlimmer. 
Die Schuld muB ja verzinst werden. Bei nur 3.6% Zinsen verdoppelt sich aber in 20 
Jahren die Schuld durch Zins und Zinseszins. Da miissen die Amerikaner also alle 
20 Jahre den Gegenwert von 6,000 Jahren Brot an Zinsen zahlen und haben dann 
noch nicht einmal einen Dollar der Schuld abgezahlt. 



Diese Zahlen kann jeder Volksschiiler nachrechnen auBer vielleicht die 
Zinseszinsrechnung, aber die kann jeder Bankbeamte machen. Nur unsere 
Nationalokonomen konnen das anscheinend nicht. Ich schrieb da einmal an Milton 
Friedman, den man wohl als prominenten Nationalokonomen bezeichnen kann 
folgendes: „With only 7.2% interest and the paying of this interest by new debts - 
so compounding them - debts double every 10 years." 

Das ist doch eine ganz einfache und leicht nachvollziehbare Aussage aber seine 
einzige Antwort darauf war eine handschriftliche Bemerkung am Margin. 
„Nonsense". Auf meine Frage, was da der Unsinn sei, oder ob er die Richtigkeit 
dieser Zinseszinsrechnung anzweifle, antwortete er leider bisher nicht. Ich hatte ihn 
mit unseren Briefwechsel anscheinend doch zu sehr in die Enge getrieben und es 
trat das ein, was mir ein junger Freund aus den Staaten schon vorausgesagt hatte, 
dem ich diesen Briefwechsel zu lesen gab. Er schrieb mir: „...he wont answer any 
more because they have no answers!" 



13) Glaubiger und Schuldner! 



Da habe ich in einem vorhergehenden Beitrag an Hand der Schulden der USA die 
Unmoglichkeit einer jemaligen Ruckzahlung aufgezeigt und auch festgestellt, daB 
nicht einmal die Zinsen dafur bezahlt werden konnen auBer mit neuen Schulden 
und nun wollen wir uns einmal die Kehrseite dieser Medaille ansehen. 

Allen Schulden miissen gleich hohe Guthaben gegeniiber stehen! 

Wer sind nun die Besitzer dieser riesigen Guthaben? Wie sicher konnen sie sein, 
daB die Schuldner ihre Schulden jemals zuriickzahlen werden oder ihnen iiberhaupt 
dafur Zinsen zahlen konnen? 

Diese Frage auch nur zu stellen reiBt einen Schleier weg an den niemand zu riihren 
wagt. Er miiBte sonst feststellen, daB wie die USA, niemand ans Zahlen denkt. Alle 
Guthaben auf den Banken der Welt, alle Banknoten, alle Aktien, alle 
Staatsanleihen, kurzum alles ist nur so lange etwas wert als der Schein aufrecht 
erhalten werden kann, daB es dafur zahlungsfahige und zahlungswillige Schuldner 
gibt. 

Diese Guthaben sind nur solange etwas wert, als nur wenige Glaubiger ihre 
Schuldner zur Zahlung auffordern. Es ist genau wie bei Aktien, die auch nur so 
lange etwas wert bleiben als ihre Besitzer sie nicht in groBeren Mengen verkaufen 
wollen. So lange da niemand verkauft und viele sogar kaufen wollen, weil diese 
Papiere anscheinend immer mehr wert werden, scheint alles in Ordnung zu sein. Da 
kann sogar ein Buchladen, der nie einen Gewinn abwarf in einigen Jahren Billarden 



„wert" werden, wenn man seine Anteilscheine „kapitalisiert", das heiBt mit ihren 
Papierwert auf der Borse multipliziert. Erst wenn dann einige groBere Spieler ihre 
Papiergewinne realisieren mochten, bricht das Kartenhaus zusammen. 

Bis jetzt ist es gelungen, viele solcher teilweisen Zusammenbriiche mit neuen 
ungedeckten Schulden zuzukleistern aber die weltweite Situation wird immer 
labiler. Die Schulden werden immer groBer und wenn nun selbst das reichste Land 
der Welt unbezahlbare Schulden hat, kann der Krach nicht mehr fern sein. 

Die Glaubiger konnen einem dann direkt leid tun, weil ihre Papiervermogen dann 
nichts mehr wert sein werden und selbst die Papiere, die ihnen den Besitz von Land 
bestatigen sind dann nur mehr von fraglichen Wert. Auch sie sind abhangig von 
einem funktionierenden Gemeinwesen und das ist dann nicht mehr garantiert. 
GroBer Landbesitz ist dann eher eine Gefahr fur den Besitzer, wenn die Landlosen 
rebellieren. Beispiele in der Geschichte gibt es da geniigend und man braucht gar 
nicht weit zuriickblicken. 

Nun braucht der Mensch aber Land um zu iiberleben, selbst wenn er es ohne Geld 
konnte. Die Frage ist nur wieviel? Hat er zu viel, kann er sich auf die Dauer dem 
Ansturm der Landlosen nicht entziehen und es sind schon sakrosankte Herrscher 
einen Kopf kiirzer gemacht worden.( Die Kulaken in RuBland hatten nicht einmal 
so viel Land, aber es kostete doch vielen das Leben.) Hat er zu wenig oder gar 
keines, ist er auf funktionierenden Handel und Austausch angewiesen und hier 
haben wir ja gerade festgestellt, daB unser Geldwesen in groBter Gefahr ist, fruher 
oder spater zu versagen. Ein nicht oder nur schlecht funktionierendes Tauschmittel 
zerstort aber unweigerlich ein Staatswesen. So brachte die andauernde Inflation in 
China den Kommunismus an die Macht. Hitler wurde durch die Deflationspoltik 
der Weimarer Republik und die dadurch verursachte Arbeitslosigkeit in den Sattel 
gehoben. Jugoslawien brach auseinander, weil es die Inflation nicht in den Griff 
bekam und die Teilrepubliken es miide wurden einer wirtschaftlich unfahigen 
Zentralregierung Abgaben zu leisten. 

Oder weiter zuriick in der Geschichte. Das romische Weltreich ging an Geldmangel 
zugrunde. Das heilige romische Reich deutscher Nation brach durch Geldmangel 
zusammen wenn die reichen Handelshauser sich Kaiser kaufen konnten nachdem 
das dienende Geld der Gotik, die Brakteaten, abgeschafft worden war. Damals 
wurden dann aus den edlen Rittern Raubritter und Wegelagerer und die heilige 
romisch-katholische Kirche verfiel dem Hexenwahn. 

Aber wir wollten ja von den Glaubigern reden. Nun, die sind auch zugrunde 
gegangen, wenn die Schuldner, denen sie durch ihre Zinsforderungen die Kehle 
abgeschniirt hatten und sie zahlungsunfahig gemacht hatten, nicht mehr zahlen 
konnten oder wollten. 



15) Die wirksame Geldmenge! 



Der ewige Streit darum, was zur Geldmenge gehort, wird wohl nie aufhoren, bevor 
man nicht einen sauberen Unterschied macht und die Geldmenge als Teil einer 
Funktion ansieht. 

Wer immer die Geldmenge losgelost von ihrer Umschlaghaufigkeit betrachtet, 
kann zu keinen verniinftigen Ergebnissen kommen. Wer immer sich Geld als 
statische Masse vorstellt und ihr Verhaltnis zu den Warenstromen nicht so sieht, 
daB der Warenstrom nur einmal flieBt und daB die Waren dann vom Markt 
verschwinden wahrend Geld, gleich ob in korperlicher Form oder als Zahl auf 
einem Konto mit verschiedenen Besitzern immer wieder dort aufscheint. 

Ware ist nur Ware solange sie als Angebot auf dem Markt ist und verliert in dem 
Augenblick ihren Warencharakter als sie den Endverbraucher erreicht. Dann ist sie 
Gebrauchsgut geworden. 

Die Zahl auf einem Konto ist, so gesehen, genau so wenig ein Bestandteil der 
WIRKSAMEN Geldmenge als der im Sparstumpf steckende Geldschein. Es gehort 
nur dann zur wirksamen Geldmenge wenn es immer wieder (mit wechselnden 
Besitzern) als Nachfrage auf dem Markt auftritt. 

Die Quantitatstheorie des Geldes stellt Geld deshalb auch als Geldmenge mal 
durchschnittlicher Umlaufgeschwindigkeit dar. Prinzipiell sind da auch die 
unbeweglichen und damit unwirksamen Teile der Geldmenge enthalten, weil eben 
unbewegliches Geld die DURCHSCHNITTLICHE Umlaufgeschwindigkeit senkt. 

Nun ist die Frage, was man zur Geldmenge rechnen soil schon viel leichter zu losen 
und ob man nun nur Bargeld als Geldmenge ansieht und Giroiiberweisungen als 
korperlosen Umlauf ansieht, wie ich es der einfacheren Verstandlichkeit wegen rue 
oder Giroguthaben zur Geldmenge rechnet, wie es bei vielen Nationalokonomen 
iiblich ist (Ml) ist relativ bedeutungslos. Man muB sich allerdings dariiber klar 
sein, daB Giralgeld eine andere Umlaufgeschwindigkeit als Bargeld hat und darf 
deshalb nicht einfach Bargeld und Giroguthaben als Ml addieren mit der 
Annahme, daB es sich um gleich wirksames Geld handelt. 

Wirksames Geld ist Menge mal durchschnittlicher Umlaufgeschwindigkeit also 

G x U. Wenn man also ganz genau sein will, miiBte man Ml trennen in Gl 
(Bargeld) und G2 (Giralgeld) mit entsprechenden Umlaufgeschwindigkeiten Ul 
und U2 und statt G x U, (Gl x Ul + G2 x U2). Man kann bargeldlosen Verkehr 
aber auch anders einbeziehen. 



Th.Christen hat schon vor 70 Jahren fiir Geld die Formel G x U (1 + h) gebraucht, 
wobei h fiir Handelscharakteristik steht und darstellt, daB je nach Entwicklung des 
Bankwesens mehr oder weniger Geldbewegungen bargeldlos gemacht werden. Je 
entwickelter das Bankwesen ist desto mehr bargeldloser Verkehr kann auf einer 
diinnen Bargeldgrundlage aufgebaut werden und desto labiler wird das ganze 
System und wer den Geldkreislauf nun losgelost von den dazu gehorigen 
WarenfluB getrachtet, konnte zu der Meinung kommen, daB man auf diese 
geringfiigige Bargeldmenge auch noch verzichten konne. Das kann man vielleicht 
auch, aber dann muB man auch auf die Marktwirtschaft verzichten. Tatsachlich 
verandert sich die Handelscharakteristik, also das Verhaltnis von baren und 
unbaren Geldbewegungen nur sehr langsam. Nur bei einer Depression 
verlangsamen sich die unbaren Bewegungen wesentlich schneller als die 
Barbewegungen. 

Bargeldlose Geldbewegungen ersetzen Geldbewegungen des Bargelds aber 
Geldguthaben sind eben Geldguthaben und nicht Geld. Wenn man erst einmal 
anfangt Geldguthaben zur Geldmenge zu rechnen gibt es keinen einleuchtenden 
Grund nicht auch Sparguthaben dazuzurechnen und bald hat man einen derart 
nebulosen Geldmengenbegriff, daB man nichts mehr damit anfangen kann und zum 
SchluB alles dazu rechnet, was zu Geld gemacht werden kann. 

Die Absurditat einer solchen Anschauung, kann man an Hand der Sparkonten recht 
leicht nachweisen. Es handelt sich da um Summen, welche die Bargeldmenge um 
eine Vielfaches iibertreffen, aber, man kann, mit gewissen Beschrankungen sich 
dafiir Bargeld geben lassen. Was wiirde aber passieren, wenn das alle Sparer tun 
wiirden? 

Woher wiirden die Banken das dafiir notige Bargeld nehmen? 

Dasselbe, wenn auch in etwas geringeren AusmaB gilt auch fiir die Girokonten. 
Ohne das Uberbringerpapier Geld auf dem preisbestimmenden 
Endverbrauchermarkt, konnen sich keine gerechten Preise bilden. Diese Preise sind 
aber die Grundlage des Geldwertes. Sie machen erst das Geld zu einem 
Wertmesser. 

Hohe Preise fiir ein bestimmtes Gut senden das Signal, daB dieses Gut knapp ist 
und daB man gut verdienen kann es zu erzeugen und anzubieten. Niedrige Preise 
fiir ein bestimmtes Gut zeigen den Anbieter des Gutes, daB er sich besser einer 
anderen Beschaftigung zuwenden soil. Es zeigt ihm, daB das Angebot dieses Gutes 
zu hoch ist, es also ein Uberangebot daran gibt. 

Auf einem freien Markt bilden sich so die Preise nach dem Gesetz von Angebot 
und Nachfrage. Gibt es ein Uberangebot bei einem Artikel, sinkt sein Preis. Gibt es 
einen Mangel bei einem anderen Artikel, steigt sein Preis. Kurzfristig konnen 
allerdings Monopole und Monopolpreise das Preissystem verzerren. 

Genau dasselbe gilt aber auch fiir das Geld. Gibt es zuviel davon, steigen im 
Allgemeinen die Preise der Giiter. (Wohl bemerkt, im Allgemeinen, die Preise 



einzelner Giiter konnen trotzdem sinken.) Gibt er zu wenig Geld, sinken die Preise 
im Allgemeinen. Die Quantitatstheorie des Geldes zeigt diese Zusammenhange 
sehr gut und meine Waage als graphische Darstellung dieser Theorie auch. 

Die Bedeutung und der Wert der Nummern auf den Konten, ist so vom Bargeld und 
seinem Wert auf dem Markt abhangig und auch hier sind es Monopole, die 
zeitweilige Preisverzerrungen verursachen konnen. 

Wer Umsatze zwischen Kreditformen, die ohne Bezug auf Warenbewegungen 
geschehen und die praktisch nichts anderes sind als (meistens spekulative) 
Geldmarktumsatze zum Geldumlauf rechnet, kann nicht sehen, daB diese Umsatze 
prinzipiell nichts anderes sind als Umtausch eines Geldsurrogates fur ein anderes 
wie der Umtausch eines 20 Dollarscheines fur vier 5 Dollarscheine. 

Diese Umsatze, welche ein vielfaches der mit dem Warenstrom als Bezahlung 
verbundenen Geldbewegungen ausmachen, sind aber fur ihre Wertmessung von 
echten mit der Waren und Dienstleistungsbezahlung verbundenen Geldbewegungen 
abhangig. Hier und nirgendwo anders wird der Wert des Geldes bestimmt. 

Alles Geld gehort nur dann zur wirksamen Geldmenge, wenn es kaufend auf dem 
Waren und Dienstleistungsmarkt auftritt. 

So ist es ein belustigendes Schauspiel, die 98% der Bewegungen auf dem 
Geldmarkt zu sehen, auf die alle wie gebannt starren, wahrend die 2% welche mit 
Warenbewegungen verbunden sind im Verein mit den "geringfugigen" 
Bargeldbewegungen, welche heute "nur" mehr als Kaufsummen fur Giiter und 
Leistungen gebraucht werden den wahren Wert des Geldes bestimmen, von dem es 
abhangig ist, was man fur die Zahlen auf den Konten wirklich kaufen kann. 

Unsere Geldmengentheoretiker sollten einmal dariiber nachdenken, was geschehen 
wiirde, wenn "ihre" Geldmenge auf dem Giitermarkt wirklich kaufend auftreten 
wiirde.... 

Silvio Gesell erklarte die Sache noch viel einfacher, indem er einfach Geldguthaben 
als Kreditverhaltnisse nahm und dann einfach die durch Kredit vom Markt 
genommenen Waren vom Warenangebot abzog. Genial einfach: P = GxU/W-K. 
Wenn man also U verstetigen kann und die Bargeldmenge genau kontrollieren 
kann, ist es auch moglich bei jeder auch immer angebotenen Warenmenge den 
allgemeinen Preisstand stabil zu halten - ohne wenn und aber. 



16) Gedanken iiber die Umlaufsicherung. 

Viele Leute, unter ihnen auch welche, die sich jahrelang mit den Ideen Silvio 
Gesells auseinandergesetzt haben, verstehen die grundlegende Absicht, die Gesell 
mit seinem Vorschlag der Umlaufsicherung hatte, einfach nicht. Er wollte damit 
nur die Vormachtstellung des Geldes beseitigen, die das Geld iiber die mit seiner 
Hilfe getauschten Waren und Leistungen hat. Das ist alles! 



Diese Vormachtstellung beruht auf der Tatsache, daB eine Lagerhaltung bei 
Dienstleistungen nicht moglich ist und damit auch keine Verweigerung der 
Dienstleistung durch den Leistungsbringenden. Der Hunger wiirde ihn schnell zum 
Austausch seiner Leistung fur lebenswichtige Ernahrung treiben. 

Die Vormachtstellung gegeniiber Waren ist durch die Tatsache gegeben, daB 
Waren (bei Definition Giiter, die zum Verkauf bestimmt sind) Lagerkosten 
verursachen oder unmodern werden selbst wenn es sich um dauerhafte Giiter, 
vergleichbar zur Dauerhaftigkeit des Geldes, handelt. Bei verderblichen Waren ist 
die Sachlage noch viel klarer. 

Das Geld, oder besser gesagt der jeweilige Geldbesitzer, laBt sich diesen Vorteil 
des Geldes bezahlen. Das geschieht beim Einkauf der Waren durch einen 
PreisnachlaB zu dem der Verkaufer gezwungen wird , um das wertvollere Geld in 
die Hande zu bekommen. 

Dieser Vorgang wird von den wenigsten Leuten verstanden und am wenigsten von 
sogenannten Wirtschaftsexperten, weil ja nur Kaufleute Waren kaufen. Alle 
anderen kaufen Gebrauchsgiiter, denn es ist nur das Ware, was zum Verkauf oder 
Wiederverkauf bestimmt ist. 

Wenn jemand nicht selbst etwas fiir den Wiederverkauf kaufen will und sein Geld 
einem anderen fur einige Zeit zu diesem Zweck iiberlaBt, laBt er sich die Vormacht 
des Geldes auch vergiiten. Das nennt man dann Zins und Gesell hat diese Ursache 
des Zinses auch klar erkannt, wahrend Keynes das nicht verstehen konnte. Er war 
ja auch kein Kaufmann.. 

Besonders dadurch, daB unser heutiges Papiergeld leicht inflationiert werden kann 
und dabei seine Vormachtstellung teilweise einbiiBt, wird die Erkenntnis des 
grundlegenden Konstruktionsfehlers des Geldes und seiner Vormachtstellung 
verbaut und niemand kann die Wirkung, welche die Umlaufsicherung in richtigen 
AusmaB haben wiirde, verinnerlichen. 

Die Umlaufsicherung darf namlich nur den Vorteil des Geldes ausgleichen. Nicht 
mehr und nicht weniger. Wenn Irving Fisher 104% im Jahr vorschlug um das 
gehortete Geld wieder auf den Markt zu bringen, um dann nach einem Jahr wieder 
mit dem alten fehlkonstruiertem Geld weiter zu machen, zeugt das nur davon, daB 
er den wahren Sinn der Umlaufsicheung genau so wenig verstanden hatte, wie jetzt 
Bernard Lietaer, der in seinen FuBstapfen wandernd 60% jahrlich fiir einen 
Zeitraum von vier Jahren vorschlagt. Und was dann? Wieder zuriick zum alten 
fehlkonstruierten Geld? 

(Bernard Lietaer hat sich in letzter Zeit von diesem Denkfehler befreit und halt die 
tatsachlichen Kosten fur die als Deckung fur seine Referenzwahrung Terra 
verwendeten Standardgiiter fiir ausreichend. Das sind etwa 4% im Jahr) 

Andere Geldreformer sehen die Umlaufsicherung auf Bargeld iiberhaupt als 
wirkungslos an, um den Konstruktionsfehler der Geldes dauerhaft zu beseitigen, 



weil angeblich Buchgeld die Wirkung der Umlaufsicheung auf Bargeld unterlaufen 
kann und iibersehen dabei, daB Buchgeld, also Geld und Kreditiibertragungen ,vom 
Wert und den Eigenschaften des Bargeldes abhangig sind. 

Beide Gruppen haben die grundlegende Erkenntnis Gesells von der Uberlegenheit 
auch des heutigen Bargeldes (mit Ausnahme der Zeiten hoher Inflation, wo das 
Geld nicht nur seine Eigenschaft als Wertaufbewahrungsmittel verliert, sondern 
auch seine Funktion als Tauschmittel weitgehendst einbiiBt) nicht erkannt und auf 
gar keinen Fall wirklich verinnerlicht. 

Darum erkennen sie auch nicht, daB der Zins, der vom Geld als Handeslkapital 
erpreBt werden kann auch auf alle anderen Kapitalgiiter in der Form iibertragen 
wird, daB eine mogliche Realkapitalfulle, die den Zins, der wie jeder Preis ja der 
Ausdruck eines Mangels ist, driicken konnte, durch die Weigerung dieses Geldes 
bei Zinssatzen unter 3% in weitere Investition zu gehen , verhindert. 

So wird der Zins und damit der Kapitalmangel auf dieser Welt verewigt und 
niemand sieht, daB es nur am kleinen Konstruktionsfehler des Geldes liegt, daB der 
Mangel und damit der Hunger auf dieser Welt, in der das Geld regiert statt zu 
dienen, nicht beseitigt werden kann. 

Niemand sieht, daB die Umlaufsicherung die Vormacht des Geldes bricht und daB 
Freigeld, wie Gesell es nannte, die Arbeitslosigkeit beseitigt und den 
Realkapitalmangel, weil es auch bei 0% Zinsen noch investiert werden muB. 

Niemand glaubt es, obwohl es ihnen schon vor iiber 60 Jahren Michael 
Unterguggenberger im kleinen Worgl gezeigt hat. Und zwar mit so etwas wie 
Bargeld und ganz ohne Buchgeld. 



17) Gold und Silberpreise und warum Gold so viel wert ist. 

Gleich anfangs bemerkt wollen wir feststellen, daB sich auch der Preis des Goldes 
und Silbers nach dem Gesetz von Angebot und Nachfrage bildet, wenn auch wie 
bei alien Preisen Monopole, die nichts anderes sind als Ausschaltung der 
Konkurrenz preis verzerrend wirken konnen. Bei Gold und Silber war es 
geschichtlich so, daB es ein Preisverhaltnis zwischen eins zu 12 bis 18 gab solange 
Silber auch Wahrungsmetall war und erst nach der Demonetisierung des Silbers fiel 
der Silberpreis , so daB er jetzt zwischen eins zu 50 bis 60 schwankt. 

Als Silber als Wahrungsmetall nicht mehr verwendet wurde ging eben die 
Nachfrage danach zuriick und das fuhrte dazu, daB es nur mehr ein Viertel seines 
einstigen Preises erzielen konnte. 

Gold hat derzeit eine eigenartige Zwitterstellung. Seit 1971 ist es praktisch nicht 
mehr ein Wahrungsmetall, hat aber seinen realen Preis einigermaBen halten 
konnen, weil die Nationalbanken ja kein Interesse daran haben, durch massive 
Verkaufe den Wert ihrer Bestande zu verringern. Der angebliche Wert der 



Wahrungsreserven gibt ihnen auch wirtschaftliche Macht, die sie gegen die 
Regierungen ausspielen konnen. In der breiten Masse und auch bei einigen alteren 
Nationalokonomen ist die Mystik des Goldes als eine Art Goldwahn noch 
verbreitet, der dem an sich auBer fiir Zahnfiillungen und elektrischen Kontakten 
nutzlosen Metall einen vom Gesetz von Angebot und Nachfrage angeblich 
unabhangigen Wert verleiht. 

Wenn sich allerdings herumsprechen wiirde, daB Gold nicht nur unnotig als 
Wahrungsgrundlage ist, sondern sogar schadlich, konnte sein Preis, wie es der Preis 
des Silbers tat, noch recht weit in den Keller gehen. Das heiBt aber nicht, daB Gold 
nicht auch durch Spekulation noch einen sagenhaften Hohenflug erleben konnte. 
Das geschah auch in den Jahren vor 1980 schon einmal.. Seit dem damaligen 
Hochststand verlor Gold zwei Drittel seines nominellen Wertes. Dazu kommt noch, 
daB in den zwanzig Jahren seit damals auch das Geld die Halfte seines Wertes 
verlor. Gold hat somit nur mehr ein Sechstel des Wertes von dem am Gipfelpunkt 
der Spekulation. 

Die damalige Spekulationswelle war iibrigens bei Silber durch den Cornerversuch 
der Briider Hunt relativ noch groBer. Ich habe die genauen Zahlen vergessen, aber 
eine Geschichte ist vielleicht sehr lehrreich fiir Goldspekulanten und solche, die es 
werden wollen. Damals liefen in Osterreich, wie in vielen anderen Landern der 
Welt noch silberne Scheidemiinzen um, deren Metallwert ein Mehrfaches ihres 
nominellen Wertes betrug. Ich sammelte deshalb alle, die in meine Hande kamen 
und da ich ja geschaftlich mit der Scheideanstalt Ogussa zu tun hatte, wollte ich 
ihnen ein paar Kilo davon so ziemlich beim Hochstpreis verkaufen. Und siehe da, 
obwohl ich Kunde dort war und sie mir liebend gern alles Gold und Silber , das sie 
hatten, selbst auf Kredit verkauft hatten, war ihre einzige Antwort: „Wir kaufen 
derzeit kein Silber!". Hatte ich ihnen Gold angeboten, ware die Antwort dieselbe 
gewesen. Fiir mein Gold hatte ich aber Kaufer, die mir den Faconwert der 
Schmuckstiicke auch bezahlten. Ogussa hatte ja nur den Bruchgoldwert bezahlt, 
wenn sie iiberhaupt eines gekauft hatten. 

Nun, 20 Jahre spater, ist in den Zwischenzeit Ogussa pleite gegangen und die 
meisten Kaufer meines Goldes von damals sind auch nicht mehr im Geschaft. 

Damals glaubten alle, daB Gold und Silber nur aufwarts gehen konnten und 
dasselbe tun sie auch heute. Das will ich auch gar nicht bestreiten. Es ist eine 
Moglichkeit! Die Dummheit der Menschen ist grenzenlos! Ich will nur zeigen, daB 
es da auch eine andere, unerwartete Seite geben kann. Und ich will den 
Spekulanten auch zeigen, daB zwar die Dummen nie aussterben, daB sie aber 
jemand brauchen, der glaubt daB das wertlose Zeug noch mehr wert werden wird 
und sie davon profitieren konnen, wenn sie es ihnen abnehmen. Die Ogussa glaubte 
bei meinen Silbermiinzen anscheinend nicht mehr, daB bei dem Preis noch ein 
Profit drinnen ware. Trotz dieser Vorsicht gingen sie aber spater doch pleite und 
ich habe die Silbermiinzen noch immer. Bisher brauchte ich sie noch nie als 
Fluchtkapital und was sie mich damals kosteten sind sie heute auch noch spielend 



wert und ich war seither nie so knapp bei Kasse, daB ich sie verscheuern hatte 
miissen. Sie sind in Wirklichkeit ja auch nur eine Kleinigkeit. 

Um Kleinigkeiten handelt es sich aber z.B. bei Microsoft, Amacon oder Goldman 
Sachs sicherlich nicht. Da geht es um Summen, gegen die der gesamte Goldbestand 
der Welt zur Bedeutungslosigkeit verblaBt. 

Nun ist aber Silber und Gold etwas Reales, wenn auch immens iiberbewertet fur 
das reale Leben, denn Gold oder Silber kann man nicht essen und auch als warme 
Kleidung oder sonstiger Schutz gegen das Wetter sind sie denkbar ungeeignet, aber 
gegen den Wert eines Buchladens, der nie einen Profit abwarf, spricht immerhin 
uralte Wertmystik. Was Computer software wert sein wird, wenn es urns nackte 
Uberleben geht ist auch noch die Frage und der Papierwert einer Firma, die schon 
beim Krach 1929 gezeigt hat, wieviel sie in Wirklichkeit wert war, macht mich sehr 
bedenklich, ob sie nicht in Wirklichkeit noch schnell Dumme finden wollen, die 
ihnen fur etwas, was praktisch wertlos ist noch etwas geben, was sie, wie sagen sie 
doch so schon, wo sicher anlegen wollen. Da frage ich mich, warum sie iiberhaupt 
verkaufen? Wenn die Firma so viel wert ist, warum wollen sie dann verkaufen? Ich 
glaube nicht, daB sie mit dem Geld dann bei Amacon.com einsteigen werden. Gold 
oder Silber kaufen konnen sie auch nicht. Es gibt gar nicht so viel davon auf der 
Welt. 

Wie sagen doch die Borsianer? Sie handeln nicht mit jetzigen Werten, sondern mit 
zukiinftigen. Ich denke sie handeln eher mit Luftblasen und Pfeifentraumen und das 
bose Erwachen und der Katzenjammer ist nicht mehr fern in der Zukunft von der 
sie erwarten, daB ein Buchladen Billiarden wert sein wird.. 

Ich habe schon einmal geschrieben, daB auch der Dollar trotz gigantischen 
Schulden nur deshalb noch etwas wert ist, weil niemand die Probe macht und 
wirklich etwas dafur kaufen will. Die Leute mit den groBen Dollarvermogen und 
die Staaten, die den Dollar als Wahrungsreserve liegen haben, wollen weiterhin 
glauben, daB ihr Papier etwas wert sei und solange sie es behalten, konnen sie auch 
so traumen. 

Die Schulden der US. allein sind bei heutigen Preisen so hoch, wie das funffache 
der gesamten auf dieser Welt bisher geschiirften Goldmenge. 

Da sind noch nicht einmal die Schulden der einzelnen Bundesstaaten dazu 
gerechnet und im Verhaltnis zu ihrer Wirtschaftskraft sind die meisten anderen 
Lander der Welt im selben lecken Boot. 



1 8) Gedanken iiber Waren und Warenproduktion. 

Zuerst einmal meine Definition von Ware: „Ware ist ein Wirtschaftsgut, welches 
zum Verkauf oder Wiederverkauf bestimmt ist." 



Daraus ergibt sich ganz klar, daB eine Ware in dem Augenblick aufhort Ware zu 
sein in dem sie den Endverbraucher erreicht. Ab dem Zeitpunkt ist sie 
Gebrauchsgut oder Verbrauchsgut. Das gilt auch dann, wenn sie, wie z.B. eine 
Maschine als Kapitalgut gebraucht wird. Nur nachdem sie nicht mehr als 
Gebrauchsgut verwendet wird kann sie in Sonderfallen wieder Ware werden und 
zwar im Gebrauchtwarenhandel. Der gebrauchlichste davon ist der 
Gebrauchtwagenhandel, wo die gebrauchten Autos dann wieder die Waren des 
Handlers sind. 

Bei einer Gegeniiberstellung von Warenstromen zum gegenlaufigen 
Tauschmittel strom darf man die Tatsache, daB Waren nur einmal auf dem Markt 
aufscheinen, wahrend das Tauschmittel nur seinen Besitzer wechselt, aber auf dem 
Markt verbleibt nicht aus den Augen lassen, weil einem sonst das Verstandnis der 
wirtschaftlichen Zusammenhange verbaut wird. 

Eine Gleichstellung von Waren und Geld ist unmoglich und zum Beispiel von 
Warengeld zu reden, wenn man ein Tauschmittel mit inneren Wert, wie z.B. 
Goldmiinzen meint, fuhrt zu volliger Verwirrung der Begriffe. Auch ein 
Tauschmittel in dieser Form sollte auf dem Markt verbleiben, ist also keine Ware 
nach unserer Definition. 

Also, noch einmal :das Warenangebot, die Ware, verschwindet beim Endverkauf 
(gegen Geld) vom Markt, wahrend die Nachfrage (d.i. das Tauschmittel Geld) mit 
einem neuen Besitzer auf dem Markt bleibt (solange es nicht zeitweise gehortet 
wird). Die Ware verschwindet nach einmaligen Durchgang des Handelsweges vom 
Erzeuger zum Endverbraucher und verschwindet damit als Angebot wahrend sein 
Gegenspieler, das Geld als Nachfrage in der Regel am Markt bleibt. 

Die Warenproduktion ist die Produktion von Wirtschaftsgiitern, die zum Verkauf 
bestimmt sind im Gegensatz zur Produktion fur den Eigenbedarf. Die 
Vorbedingung einer ausgedehnten Warenproduktion ist die Existenz eines 
allgemein anerkannten funktionierenden Tauschmittel s. Es ware vollig sinnlos 
Giiter fur den Verkauf zu produzieren, wenn ein Verkauf mangels eines 
Tauschmittels nicht moglich ist.. Das sind an sich selbstverstandliche 
Binsenwahrheiten. Das Problem ergibt sich nur dann, erst beim Verstandnis und 
spater bei einer praktischen Anwendung, wenn man keine klaren Vorstellungen 
davon hat, was ein funktionierendes Tauschmittel ist oder sein sollte. 

Es sollte zwar klar sein, daB ein Tauschmittel welches seinen Wert dauernd 
verandert manchmal wie bei starker Deflation seine Funktion als Tauschmittel 
vollig verlieren kann und auch bei starker Inflation diese Funktion nur mehr sehr 
mangelhaft erfiillen kann. Seine Funktion als WertmaBstab hat es in beiden Fallen 
verloren sowie auch seine Funktion als Wertaufbewahrungsmittel bei Inflation. Bei 
Deflation hingegen wird seine Funktion als Wertaufbewahrungsmittel auf Kosten 
seines volligen Versagens als Tauschmittel iibermaBig verstarkt. 



19) Surrogate kontra Bargeld 



Das urspriingliche Buchungsgeld (tatsachlich eher eine Lagerbuchfuhrung) der 
alten Gottkonigstaaten war durch das schneller umlaufende Miinzgeld verdrangt 
worden und eben weil es einen freieren Markt ermoglichte, fiihrte es auch zur 
Befreiung von dieser Unterdriickung. Jetzt wollen manche Leute wegen der 
offenkundig werdenden Mangel dieses uralten Dauergeldsystems wieder in die 
Knechtschaft des Buchungsgeldes zuriickkehren, die dem Verwalter dieses Geldes 
absolute Macht geben wiirde. 

Und niemand sieht das! Alle diese Versuche, knappes Bargeld durch die 
verschiedensten Geldersatzmittel zu ersetzen sind aber nur bei einem hohen 
Zinsniveau moglich, wo die hohen Kosten verschleiert werden konnen. 

Die hoheren Kosten der Geldsurrogate konnen bei einem Zinssatz von 6% getragen 
werden und werden getragen, weil sie eine bessere Ausniitzung des Bargeldes 
durch zusatzlichen korperlosen Umsatz moglich machen. Wenn aber das Bargeld 
durch Negativzinsen belastet ware, wiirden Surrogate weitgehend vom Markt 
verschwinden, weil sie durch das noch schneller umlaufende Bargeld verdrangt 
wiirden und weil die Zinsen sinken wiirden. Sie wiirden nur mehr, wie friiher die 
Handelswechsel fur groBere Betrage im , dem Endverbrauchsmarkt vorgelagerten, 
Zwischenhandel gebraucht werden, wo die Kosten, sie bei jeder Buchung anfallen 
im Verhaltnis zur Summe nicht ins Gewicht fallen. Bei den relativ kleinen Betragen 
im Endverkauf sind diese Kosten dann prohibitiv. 

Ein niedriges Zinsniveau macht die Kosten der Surrogate offenkundig . 

Sie brauchen ein hohes Zinsniveau und die NutznieBer versuchen es deshalb mit 
alien Mitteln es zu erhalten. 

Das geht leider nur unter Preisgabe des Geldwertes und so sehen wir, daB selbst der 
„stabile" Dollar seit Kriegsende mehr als 9 Zehntel seiner Kaufkraft verloren hat 
und selbst da nur auf Kosten vieler anderer Lander, die die iiberfliissigen Dollars ( 
4/5 der Gesamtmenge) als Wahrungsreserven halten und nun vor den Dilemma 
stehen, daB sie nichts damit anfangen konnen. Sonst hatte er noch viel mehr 
verloren. 

Die Weltwahrungsordnung ist am Ende angelangt! Es gibt bei weitem nicht genug 
Bargeld im Vergleich zu den Kontenstanden! Wiirde man aber das Bargeld drucken 
und auf den Markt bringen, ware auch das nichts mehr wert. Wir sind in einer 
Situation in der sich jeden Augenblick herausstellen kann, was vielen schon klar 
ist. Das auf den Konten verbuchte Geld ist nur solange so viel wert als das auf dem 
Markt zirkulierende Bargeld, als das meiste auf diesen Konten bleibt. Wehe, wenn 
groBere Mengen davon in knappes Bargeld umgewandelt werden und etwas auf 



dem Markt kaufen wollen. Auf den Konten bewegen sie sich ja nur langsam und 
haben wenig preisbestimmenden EinfluB im Endkonsum. Das dafiir umgetauschte 
Bargeld dreht sich aber um ein vielfaches schneller. 

Dann wird sich zuerst herausstellen, daB bei weitem nicht genug Bargeld dafiir 
existiert und druckt man neues, was ja keine groBen Schwierigkeiten macht, dann 
endet man eventuell dort, wo Deutschland nach dem ersten Weltkrieg in derselben 
Situation geendet ist und wo seither unzahlige andere Lander endeten. 

Dabei ware es so einfach! Man brauchte nur den Konstruktionsfehler des Bargeldes 
beseitigen und es wie die Waren unter Angebotszwang stellen. Dann wiirde 
langsam aber sicher das Zinsniveau sinken, die Geldsurrogate vom Markt 
verschwinden und durch einfache Geldmengenregulierung ein fester Preisstand 
gehalten werden konnen. (Unsere derzeitigen Wirtschaftstheoretiker sehen die 
Tatsache, daB die Geldsurrogate bedeutungslos werden wiirden deshalb nicht, weil 
sie nie eine Deflationssituation am eigenen Leibe verspiirt haben. Deshalb sehen sie 
nicht, daB diese nur in Inflationsperioden Bedeutung haben und schneller vom 
Markt verschwinden als das Bargeld, wahrend Niedrigzinszeiten mit stabiler 
Wahrung oder bei Deflation.) 

Die Leute miiBten zwar dann andere Sachen, wie Gold und Silber oder Hauser als 
Wertaufbewahrungsmittel verwenden, statt des Bargeldes, aber wenn sie dafiir 
Frieden und andauernde Wirtschaftsbliite bekommen, sollte das doch nicht so 
schwer fallen. 



20) Welches Geld muB umlaufgesichert werden? 

Um diese Frage zu beantworten, muB man zuerst die Frage beantworten, was man 
unter Geld versteht und was zur Geldmenge gerechnet werden soil. Da sich die 
Wirtschaftswissenschaft dariiber nicht einig werden kann und eine Einigung in 
naher Zukunft auch nicht zu erwarten ist, wollen wir darum die Frage in der Form 
losen, indem wir die These aufstellen, daB nur Bargeld (Banknoten und Miinzen) 
wirkliches Geld sind und dann erst untersuchen, welche Auswirkungen eine 
Umlaufsicherung auch auf alle anderen als Geld verwendbaren Geldsurrogate hat, 
die oft und in verschiedenen AusmaB zur Geldmenge gezahlt werden. 

Nun wissen wir aus geschichtlicher Erfahrung und aus Experimenten, daB eine 
Umlaufsicherung auf Bargeld eine Verstetigung des Geldumlaufes bringt. Die 
segensreichen Auswirkungen einer Umlaufsicherung, die das Geld auch ohne 
Inflation im Umlauf halt sind also bekannt. Was passiert aber mit einer anderen 
nicht umlaufgesicherten Zweitwahrung und den Geldsurrogaten? 



Nun, diese nicht umlaufgesicherte Wahrung verschwindet, wie gesagt, bei 
Niedrigzinsperioden und stabiler Wahrung zusehends vom Markt und ( was 
anscheinend niemand sehen kann) auch alle auf ihr aufgebauten 
Wahrungssurrogate wie Giralgeld, Kredit, Handelswechsel und dergleichen, weil 
sie alle davon abhangig sind, daB jemand dafiir eine Schuldverpflichtung auf sich 
nimmt, was er nicht kann, wenn er keine lohnende Anlage fur das erhaltene Geld 
hat. 

In Deflationsperioden sind diese Auswirkungen noch verscharft, weil dann auf gar 
keinen Fall mehr lohnende Anlagen gegeben sind. Weder das nicht 
umlaufgesicherte Geld noch seine Surrogate konnen also umlaufgesichertes Geld 
vom Markt verdrangen und schon gar nicht Gold als Wahrung. Es wiirde bei 
allfalliger Ausgabe wohl einmal angenommen werden fur Giiter des taglichen 
Bedarfs aber dann sofort in den Horten als Wertaufbewahrungsmittel 
verschwinden. 

Es ist bei fallenden Preisen, und wahrend der Weltwirtschaftskrise fielen die Preise 
im Durchschnitt um 10% pro Jahr, lohnender mit Einkaufen zu warten, bis die 
gewiinschten Waren noch billiger geworden sind. 

Naturlich bricht die Wirtschaft dabei zusammen, aber das ist in den Augen von 
Wirtschaftstheoretikern, die von den Sonnenflecken angefangen bis zum 
wechselnden Angebot von Schweinebauchen alles Mogliche als Ursache der Krisen 
angesehen haben und noch ansehen, wohl unvermeidbares Schicksal. 

So einfach ist also die Sache! Mit der Einfuhrung von umlaufgesichertem 
kaufkraftstabilem Geld (Freigeld) verschwindet das andere Geld (auch Gold) samt 
seinen Surrogaten vom Markt und mit ihr die Macht derjenigen, die fur diese 
Surrogate unabdingbare Mittler sind. Sie konnen diese Macht auch heute nur durch 
die Unwissenheit der Menschen erhalten. 



21) Gesell iiber die bereinigte Quantitatstheorie 



Immer wieder wird die Behauptung aufgestellt, daB Gesell den EinfluB des 
Giralgeldes nicht erkannt hat und daB eine Umlaufsicherung auf Bargeld allein 
nicht wirksam ware. 

Nun fand ich in einer Broschiire aus dem Jahre 1922 !?! (Die Ausbeutung, ihre 
Ursache und ihre Bekampfung) eine Passage, die das Gegenteil beweist. Er schreibt 
da wie folgt: 



/// Die Umlaufgeschwindigkeit des Geldes, heute ein ganz irrationaler Begriff und 
Hauptfaktor der Preisbildung, der alle Bemiihungen fur eine wissenschaftliche 
Erklarung zu Schanden machte, wird mit dem Freigeld in eine Konstante 
verwandelt und braucht, weil sie eine Konstante geworden ist, iiberhaupt nicht 
mehr in Rechnung gezogen werden. 

Die Quantitatstheorie, die als die bereinigte Quantitatstheorie bezeichnet wurde, 
gab von der Preisbildung die mathematische Formulierung: 

G x U/W - K = P 

Praktisch war damit nicht viel anzufangen, weil Umlaufgeschwindigkeit und Kredit 
unkontrollierbare willkiirliche GroBen waren und auBerdem die Geldmenge durch 
die Deckungsvorschriften an ein Gut gebunden war, das Gold, dessen Beschaffung 
vom Zufall abhangig war. 

Mit dem Freigeld wird die mathematische Formel der Preisbildung zuruckgefuhrt 
auf die Formel, die der ursprimglichen, der sogenannten rohen oder naiven 
Quantitatstheorie zugrunde gelegt wurde, namlich: Geldmenge geteilt durch die 
Warenproduktion gibt den Preis./// EQ 

Bemerkenswert daran ist, daB er dabei Kredit ( also Giralgeld) wohl bei der 
bereinigten Quantitatstheorie anfuhrt (K), ihn aber bei der, durch das Freigeld auf 
die ursprimgliche rohe Formel zuruckgefuhrte Quantitatstheorie wieder fallen laBt. 
Er stellt die Tatsache, daB mit Freigeld Kredit bedeutungslos werden wird auch 
sonst mehrmals in seinen Schriften dar, hat also recht klar erkannt, daB er mit 
Freigeld kaum mehr preisbestimmende Wirkung haben wird. 

Unsere Buchgeldleute glauben hingegen, weil heute bei Inflation und relativ hohen 
Zinsniveau und durch die aggressive Propaganda der Banken die Bargeldsurrogate 
sogar dort, wo ihre im Gegensatz zum Bargeldhandwechsel hohen Kosten 
prohibitiv sein miiBten, namlich bei Kleinbetragen, immer groBeres AusmaB 
annehmen, daB das auch bei niedrigen Zinsen der Fall sein wird. 

Da tauschen sie sich aber. In dem Moment, wo Bargeld wegen zu niedrigen Zinsen 
nicht mehr investiert wird, werden auch Geldguthaben nicht mehr investiert. Wenn 
niemand mehr einen "dritten Mann" finden kann, der die Zinsen zahlen kann, 
bewegt sich auch das sogenannte "Buchgeld" nicht mehr. Von einem Unterlaufen 
der Umlaufsicherung kann also gar keine Rede sein. Auch das hat Gesell schon 
gesagt. Er sagte, daB bei 0% Zinsen Handelswechsel und andere Kreditinstrumente 
vom Markt verschwinden werden. 

Bei so klaren und einfachen Zusammenhangen kann man den Verdacht nicht 
loswerden, daB all diese Leute, die auf der Buchgeldfrage herumreiten nur eine 
Agenda haben. Sie wollen die Moglichkeit eines alternativen Tauschmittels mit 
umlaufgesicherten Bargeld wie in Worgl als undurchfuhrbar hinstellen. 

Damit verunsichern sie manche Leute, die besser daran taten so ein Geld 
vorzubereiten, um bei der nachsten Deflation geriistet zu sein, denn das ist der 



einzige Weg, der sie ohne Krieg iiberwinden konnte. Auf eine staatliche 
Einfuhrung von Freigeld zu warten ist sinnlos. 



22) Der Unterschied zwischen Bedarf und Nachfrage! 



Immer wieder werden diese beiden Begriffe so verwendet als ob sie ein und 
dasselbe waren aber da gibt es schwerwiegende Unterschiede iiber die man sich 
klar sein sollte. Obwohl sich nun kaum eine Nachfrage ohne Bedarf entwickeln 
kann, ist Bedarf allein nie Nachfrage. Nachfrage wird er erst wenn man Geld oder 
zumindest Kredit zur Befriedigung des Bediirfnisses hat. 

Reklame zum Beispiel kann wohl ein Bediirfnis wecken , aber wenn es zur 
Nachfrage wird und dann befriedigt wird, muB in den meisten Fallen anderer 
Bedarf zuriickgestellt werden. 

Wir miissen klar erkennen daB Bediirfnisse, oder Wiinsche oder vermeintlicher 
Bedarf unendlich sind, der Nachfrage aber enge Grenzen gesetzt sind. Nachfrage ist 
in ausgebauter Geldwirtschaft - Geld! 

Im besten Fall Geld mit durch Kredit erhohter Umlaufgeschwindigkeit. 

Das Gesetz von Angebot und Nachfrage heiBt nicht umsonst so und nicht das 
Gesetz von Angebot und Bedarf. 

Bedarfsbefriedigung ist wohl die Ursache alles Wirtschaftens, aber wie das Resultat 
dieses Wirtschaftens aufgeteilt wird, hangt nicht vom Bedarf ab sondern von der 
durch Geld gedeckten Nachfrage. 

Die Kernfrage ist deshalb, wie diejenigen , die einen lebenswichtigen Bedarf haben 
das Geld erhalten konnen, um ihn zu befriedigen und wie diejenigen, die keinen 
Bedarf haben, aber Geld, veranlaBt werden konnen, es herauszuriicken. 

Es den letzteren wegzunehmen mit Hilfe des Staates und den ersteren ohne 
Gegenleistung zu geben ist jedenfalls nicht die Losung. Es wurde schon seit 
Menschengedenken versucht und endete immer in Katastrophen. Das Problem 
selbst kann man aber nicht sehr gut ableugnen und es muB etwas getan werden. Nur 

was? 

Diese Frage ist nur zu beantworten, wenn man die Rolle des Geldes als Nachfrage 
genau erkennt und die Blockierung der Nachfrage durch Zuriickhalten des Geldes 
verhindern kann. Man muB die Leute dazu veranlassen anstelle des Geldes andere 
Giiter als Wertaufbewahrungsmittel zu verwenden. Giiter, die nicht Tauschmittel 
sind. Das ist alles! 



Die Leute konnen alles, aber auch schon alles als Wertaufbewahrungsmittel 
beniitzen, ob das nun Edelmetalle oder Kunstwerke sind oder Immobilien, antike 
Autos oder Diamanten und andere Edelsteine, Rohmaterial aller Art oder 
Produktionsmittel. Kurzum alles darf und kann als Aufbewahrungsmittel gebraucht 
werden nur das Tauschmittel nicht. Das Tauschmittel muB so konstruiert sein, daB 
es genau so viel Lagerkosten hat als der Durchschnitt anderer dauerhafter Giiter, 
dann wird es automatisch nur mehr bis zum nachsten Umtausch in Waren oder 
Gebrauchsgiiter als Wertaufbewahrung gebraucht werden. Dieser Wert muB aber 
gewahrleistet werden und darf weder durch Inflation oder Deflation verandert 
werden. 

Im Prinzip nimmt ja niemand das Tauschmittel fur seine Waren oder Leistungen 
um seiner selbst willen, sondern nur deshalb weil er mit dessen Hilfe Waren und 
Dienstleistungen anderer erwerben will. Er gibt seine Ware und Leistung fur etwas 
her, welches in dem Zeitpunkt fur ihn mehr wert ist als diese Ware oder Leistung 
und er weiB auch ganz genau welche Waren und Leistungen er fur dieses 
Tauschmittel dann bekommen kann. Dazu braucht er nur die Preisauszeichnungen 
der Kaufleute anschauen. 

So einfach ist im Grunde genommen die Sache und so ist das Geld der 
WertmaBstab fur alle Giiter. Das Geld ist deshalb etwas wert, weil man dafiir etwas 
kaufen kann und wenn sein Verhaltnis zu den Giitern, die man damit kaufen kann 
nicht verandert wird, bleibt es auch etwas wert und wieviel Gold man dafiir kaufen 
kann, mag zwar fur einen Goldschmied interessant sein, hat aber sonst wenig 
Bedeutung. 

Die Verwendung von Gold als Tauschmittel steht nur einer notwendigen Reform 
im Wege, die das Tauschmittel beziiglich seiner Wertbestandigkeit den Waren 
gleichsetzen soil. Das kann nur durch Gleichsetzung der Lagerkosten geschehen. 
So etwas mit Edelmetallmiinzen zu tun ist recht umstandlich, wenn es auch mit 
dem Silberbrakteaten der Gotik gemacht worden ist und Jahrhunderte funktionierte. 



23) Fragen und Antworten zum Thema 

Das ist das Gegenstiick zu den englischen Fragen und Antworten in English3 
Beitrag 16. Englische Fragen werden dort beantwortet und deutsche hier. Der 
folgende Beitrag stammt aus dem F.D.P. Forum. Weitere Antworten folgen nach 
Eintreffen weiterer Fragen. 



PJ fragt: 



/ eine kleine Sache zum Warenkorb: 

Wenn z.B. die Steuern steigen, wird dein Warenkorb teuerer. 

Wie willst du denn da gegensteuern? 

Willst du Geld verknappen, damit der Warenkorb wieder billiger wird, oder wie 

willst du diese Herausforderung meistern? 

Antwort: 

Die Losung ist aber nicht von der Geldseite aus zu suchen und schon gar nicht so, 
wie es heute gemacht wird, wenn man die Steuern nicht mehr erhohen kann, weil 
die gerupften Ganse zu sehr quaken. Heute wird dann einfach mehr Geld gedruckt 
und die Leute merken es nicht, daB sie statt Steuern dann Inflation bekommen. 

Also ja, wenn aus irgend einem Grund im Allgemeinen die Preise steigen muB das 
Geld verknappt werden, aber die Steuern als solche machen den Warenkorb nicht 
teurer, sie verlagern die Nachfrage nur vom steuerzahlenden Publikum auf den 
Staat. Der Preis der Waren und Dienstleistungen wird nicht von den Kosten 
bestimmt und fur einen Kaufmann sind Steuern nur eine von vielen Kosten. Der 
Preis bildet sich auf dem Markt durch Angebot und Nachfrage und solange sich die 
Leute hohe Steuern gefallen lassen, muB man trotzdem von der Nachfrageseite, 
also vom Geld gegensteuern. Nur eines! Dann sind die Steuern offenkundig und 
konnen nicht in Inflation versteckt werden. Ich glaube nicht, daB eine Regierung, 
welche den jetzigen Staatsanteil von iiber 50% unter diesen Bedingungen noch 
erhohen mochte da lange an der Regierung bleibt. 

Aber lieber PJ. Das beantwortet zwar die Frage, was man bei einer 
indexgesteuerten Wahrung eines Staates tun muB, nicht aber was man tun soil um 
alternatives Geld kaufkraftbestandig zu halten? Das ist im Prinzip recht einfach und 
ich habe es auf meiner Webseite in English3 in den Beitragen 6, 9 -13, und 16 
erklart, kann es hier aber noch kiirzer sagen.: Man halt den Preis dieses 
Tauschmittels durch Kaufe und Verkaufe auf genau dem Wechselkurs auf dem man 
es haben will. In diesem Fall auf einem stabilen Preisstand.. 

Vielleicht erleben wir so ein Tauschmittel bald in der Realitat und dann brauchen 
wir nicht mehr dariiber theoretisieren. 

Die Antwort hatte vielleicht kiirzer und richtiger so sein sollen: 

"Diese Frage kann nicht beantwortet werden, weil sie auf einer falschen Pramisse 
aufgebaut ist, denn es sind nicht die Steuern welche den Preisstand bestimmen." 

Da ich aber PJ nicht als unwissend hinstellen wollte, was er ja auch nicht ist, nahm 
ich den Sinngehalt der Frage wie folgt an: 



" Falls Steuern den Warenkorb verteuern, wie willst du dann 
gegensteuern...." 24)Der Wert des Geldes. 

Vor kurzen las ich, daB nur 2% der internationalen 
Geldbewegungen mit Warenbewegungen verbunden 
sind. Das bedeutet aber, daB 98% nur spekulative 
Bewegungen des Geldmarktes sind, die kaum einen 
EinfluB auf die Warenpreisbildung haben und dadurch 
natiirlich auch nicht auf den realen Wert des Geldes, 
welcher nur durch die Preise eines moglichst 
umfangreichen Warenbiindels gemessen werden kann. 
Einfach gesagt: Geld ist das wert, was man dafiir kaufen 
kann. 

So bestimmen also 2% den realen Wert der Zahlen, die 
da mit Papier oder elektronisch auf der ganzen Welt 
herumschwirren. 

Ahnlich ist die Sachlage auch beim Binnenwert einer 
Wahrung. Auch hier sind es nur die Geldbewegungen, 
die mit Warenbewegungen verbunden sind, welche 
wertbestimmend sind. Es handelt sich auch hier um 
ahnliche Verhaltnisse, wenn vielleicht auch die 
Prozentzahlen etwas hoher sind. 

Nun ist auf langere Sicht gesehen eine gewisse 
gesetzmaBige Verbindung zwischen den einzelnen, 
durch Wechselkurse getrennten Wahrungen der Welt, 
durch den Druck zur Kaufkraftparitat gegeben, aber da 
konnen auch durch den Uberbau von mindestens 95% 
spekulativer Geldbewegungen Verzerrungen 
vorkommen. 

Wenn ein Faktor, in diesem Fall die Geldmenge, unter 
Monopolkontrolle steht und niemand die Monopolisten 
kontrolliert, konnen diese Verzerrungen recht langfristig 
sein, aber der Macht der Monopole sind auch Grenzen 
gesetzt und wenn man bedenkt, daB nur 2% da die 
Wertgrundlage fur die anderen 98% geben, steht die 
Macht auf tonernen FiiBen. Kommen die Leute erst 
darauf, daB sie das Monopolgeld nicht wirklich 
brauchen, um Handel zu treiben, bricht das ganze 
System zusammen. 

Genau so wie es eine langfristige Goldkonstante gibt, ist 
auch eine langfristige Geldkonstante moglich, nur ist die 
bisher noch nie eingetreten, weil dauernde Inflation sie 
seit 60 Jahren verhindert hat und genau so wie die 



Goldkonstante niemand hilft, der in einer 
Wirtschaftskrise darauf wartet bis eventuell seine Aktien 
wieder nach 30 Jahren das wert werden, was er vorher an 
ihnen beim Borsenkrach verloren hat, ist es beim 
Versuch einen vergangenen Geldwert wieder 
herzustellen. 

Jeder Versuch das zu tun fuhrt unweigerlich zum 
Borsenkrach und zur Deflationskrise. 

Den Krach wollen aber die Besitzer der Riesenvermogen 
so lange wie moglich verhindern und wollen deshalb den 
Balanceakt mit leichter Inflation so lange weiterfuhren 
als moglich ist. Andererseits wollen sie aber auch eine 
Rendite aus ihren Vermogen beziehen und das ist nur 
moglich, wenn sie dafur mehr Zinsen bekommen, als sie 
durch Inflation an Wert verlieren. Bei angenommen 5% 
Inflation und 3% Rendite miissen sie aber nun dauernd 
jemand fmden, der ihnen 8% Zinsen zahlen und genug 
Sicherheiten bieten kann. Solche Leute werden aber 
immer rarer und das iibt einen Druck auf den Zinssatz 
aus. Da die 3% Rendite eine Untergrenze fur das 
Geldkapital darstellen, die noch nie in der Geschichte 
des Geldwesens unterschritten wurden, muB also 
versucht werden die Inflationsrate zu vermindern. Das 
bringt aber Stagflation. 

Weniger Inflation heiBt namlich, daB im Allgemeinen 
die Preise nicht mehr so schnell steigen oder sogar 
teilweise fallen. Fallende Preise senden aber ein starkes 
Signal an alle Handler nicht mehr zu kaufen und mit 
Einkaufen zu warten und das hat weitgehende Folgen, 
selbst wenn es sich dabei nur um einzelne Preisgruppen 
handelt. Absatzschwierigkeiten und Arbeitslosigkeit, die 
sich selbst verstarkend immer weiter in die Krise fuhren. 

Das Einzige, was dagegen getan werden kann, ist 
massive Geldvermehrung. Kleinere Vermehrungen 
werden, wie das Beispiel der Weltwirtschaftskrise 
gelehrt hat, ohne Wirkung in den Deflationsstrudel 
gerissen und massiv wagen die Regierungen und 
Notenbanken nicht vorzugehen, weil dann ein Umkippen 
in hohe Inflation nur zu sicher ist. 

Wenn nur weitere 2% der vagabundierenden 
Geldmenge, iiber die sie keinen EinfluB mehr haben aus 
den 98% auch wieder in reale Giiter umsteigen wollen, 



ergibt das eine Verdoppelung der Preise. So einen 
Wertverlust wollen aber die Besitzer der verbleibenden 
96% nicht in Kauf nehmen und versuchen auch noch 
schnell sich in Sachwerte zu fliichten. Was das aber 
bedeutet, kann sich jedermann selber ausmalen und 
haben viele in vielen Landern der Welt schon erlebt. 



25)Die Lehre von Worgl. 

In Worgl wurde fur kurze Zeit wahrend der 
Weltwirtschftskrise ein Geld mit „demurrage" 
verwendet. Der Grund weshalb wir hier Schliisse fur 
Terra aus diesem Experiment ziehen wollen, ist der, daB 
hier ein praktisches Experiment mit „demurrage" 
gemacht wurde und daB die Zahlen bekannt sind. Es gab 
allerdings Unterschiede zu Terra, die eingerechnet 
werden miissen. Erstens war die „demurrage" wesentlich 
hoher als sie bei Terra sein wird. 12% im Jahr anstelle 
von 4%. Zweitens war das Worgler Geld durch 
goldgedecktes Nationalbankgeld gedeckt und nicht 
durch ein Warenbiindel. 

Der erste Unterschied spricht fur Terra. Wenn Geld mit 
12%) „demurrage" angenommen wurde und 
funktionierte, wird sich niemand an nur 4% storen. Der 
zweite Unterschied ist von noch weniger Bedeutung, 
weil damals die Deckung des pari gehaltenen Worgler 
Geldes durch Deflation mehr wert wurde. Es wurde also 
de facto auch das Worgler Geld mehr wert und nur die 
„demurrage" hielt es im Umlauf. Terra bleibt aber gleich 
viel wert und wird deshalb auch mit geringerer 
„demurrage" im Umlauf bleiben. 

Wir konnen daher die Zahlen von Worgl ohne weiteres 
zum Vergleich mit Terra nehmen. Welche Zahlen sind 
das nun? 

Zuerst ist da einmal die GroBe des Marktes fur dieses 
Geld. Es waren etwa 5,000 Menschen in diesem lokalen 
Markt. Dann die umlaufende Geldmenge. Es waren 
durchschnittlich genau 5,293 Schilling. Also etwas mehr 
als ein Schilling pro Person. Die gesamte „demurrage" 
war 740 Schilling, 0.25 Schilling pro Person. Der Wert 
eines Schillings, damals 1932/3 entsprach 1500 Gramm 



Brot. Der Gesamtumsatz, der durch dieses Geld bewirkt 
wurde waren 2,5 Millionen Schilling, was einer 
Umschlaghaufigkeit von etwa 500 mal im Jahr 
entspricht. 

Die beiden letzten Zahlen sind allerdings Schatzwerte, 
welche aber gemaB Beobachtungen und Zeugenaussagen 
annahernd richtig sein werden. Keinesfalls gibt es aber 
eine mogliche Abweichung von mehr als 25% und es ist 
anzunehmen, daB Terra mit einen groBeren Markt diese 
Zahlen iibertreffen wird. 

Es gibt dann noch eine andere relevante Zahl und das ist 
die Zahl der Menschen, welche nach einem Jahr bereit 
waren dem Beispiel von Worgl zu folgen. Es waren 200 
bis 400,000, welche nur durch Verbot der Regierung 
daran gehindert wurden. Das ware also eine 40 bis 80 
fache Ausbreitung dieser Wahrung in einem Jahr 
gewesen. 

Alle diese Zahlen sind auf Terra anwendbar und das 
stellt Terra in ein vollig neues Licht. 

Es stellt aber auch lokales alternatives Geld in ein 
anderes Licht und was fur Terra gesagt werden kann, gilt 
genau so fur alternatives Geld, welches 
kaufkraftbestandig und durch „demurrage", was so viel 
wie Standgeld bedeutet, umlaufgesichert ist. Man 
braucht unwahrscheinlich wenig von diesem Geld und es 
ist daher leicht zu „decken". Tatsache ist, daB man es im 
Wesentlichen als zinsfreien Kredit in den Umlauf 
bringen konnte und nur dafur sorgen muB, daB 
riicklaufendes Geld anstandslos umgetauscht werden 
kann und daB bei Riickzahlung der Kredite wieder neue 
ausgegeben werden, was bei Zinsfreiheit sicher kein 
Problem ist. 

Es ware wahrscheinlich psychologisch vorteilhaft, gleich 
anfangs einen doppelten Wert als den des zu 
wechselnden Geldes anzusetzen. Man kann so 
alternatives Geld mit gleicher Summe aber doppeltem 
Wert ausgeben, wobei die Halfte als zinsfreier Kredit 
ausgegeben wird. Wer sich also so ein alternatives Geld 
eintauscht, kann das doppelte an Waren kaufen und wird 
so gerne die Verpflichtung auf sich nehmen in einem 
Jahr den Kredit zuriickzuzahlen. 



Die Ausgabestelle hat aber nun genug Geld um alle 
eventuellen Riicklaufe und Riicktausche zu finanzieren. 
Der GroBteil des alternativen Geldes bleibt ja im 
Umlauf. Nach einem Jahr laufen dann auch die 
Kreditriickzahlungen an und es ist gleichgiiltig, ob die in 
alternativen oder alten Geld gemacht werden und wie 
immer sich der Wert des alten Geldes verandert hat, wird 
durch einen Wechselkurs ausgeglichen. Das alternative 
Freigeld auf den der Kredit lautet, ist kaufkraftstabil 
gehalten worden. 

Da es einen Wechselkurs fruher oder spater sowieso 
geben muB, wenn Freigeld stabil ist und das alte Geld 
nach wie vor entweder im Wert steigt oder an Wert 
verliert, ist es besser, man fangt gleich mit einem an. 

Die „demurrage", das Standgeld oder die 
Umlaufsicherung, kann wie in Worgl durch Aufkleben 
von Marken gemacht werden - und es ware zu 
empfehlen 1% des Nennwertes alle zwei Monate zu 
verwenden - oder kann auch durch gebiihrenplichtigen 
Umtausch der mit Ablaufdaten versehenen Geldscheine 
erfolgen. Beides wiirde funktionieren und in beiden 
Fallen sollte die Gebiihr 6% im Jahr nicht iiberschreiten. 

Die Ausgabestelle des alternativen Freigeldes muB 
verpflichtet werden das Freigeld kaufkraftstabil zu 
halten und sollte dieses auch auf dem Freigeldschein 
vermerken. Sie kann das auch sehr einfach tun indem sie 
Freigeld zum entsprechenden Wechselkurs ausgibt und 
auch wieder zuriick nimmt. Nichts ist einfacher als das. 
Wir wissen ja nun, um wie wenig Geld es sich dabei 
handelt. Etwa 2 bis 3 Euro oder Dollar wert pro 
beteiligten Marktteilnehmer. 

Da muB man noch dazu bedenken, daB dieses Geld ja im 
Umlauf bleibt und nur geringfiigige Betrage davon 
umgetauscht werden. In Worgl waren die Umtausche 
jedenfalls minimal, weil niemand die 2% 
Umtauschgebiihr zahlen wollte. 

Da wir aber auch wissen wie wenig Geld man braucht, 
wenn die gesamte ausgegebene Geldmenge als Tausch 
und Zahlungsmittel gebraucht wird, muB die 
Ausgabestelle sehr vorsichtig sein und nicht zu viel 
dieses Geldes in Umlauf bringen. Darum die 
Verpflichtung dieses Geld kaufkraftstabil zu halten. Tut 



sie das nicht, fallt das sofort auf und die 
Verantwortlichen konnen zur Rechenschaft gezogen 
werden, bevor eine hohere Inflation entsteht. 

Auch hier ist die Geringfugigkeit der Summen, um die 
es sich dreht und die Tatsache, daB durch die 
Umlaufsicherung das Geld umlauft und damit 
Preissteigerungen sofort festgestellt werden konnen ein 
Pluspunkt. Man kann eingreifen bevor etwas Ernstliches 
passieren kann. 



26)Wie schnell lauft 
Freigeld um? 

Die einfache Antwort darauf ist die: "Genau so schnell 
wie notwendig ist Waren und Dienstleistungen damit zu 
bezahlen." 

Da preisbestimmende Geldbewegungen IMMER mit 
gegenlaufigen Warenbewegungen (eingeschlossen 
Bezahlung fur andere Dienste) verbunden sein miissen, 
kann es gar nicht schneller umlaufen. Allerdings ist es 
durch die Umlaufsicherung gezwungen genau so schnell 
umzulaufen als Waren und Dienstleistungen auf dem 
Markt erscheinen und abgesetzt werden konnen. 
Einfach, nicht wahr? Wahrscheinlich ist es zu einfach fur 
manche Leute, die es lieber kompliziert haben mogen. 
Es tut mir aufrichtig leid, daB ich es nicht komplizierter 
machen kann. 

Schade, nicht wahr, daB man da nicht mehr von 
wahnsinnigen Umlaufgeschwindigkeiten reden kann, 
welche Freigeld angeblich haben wird und damit die 
Wirtschaft auBer Rand und Band bringen wiirde. Da 
wird es wohl auch nichts mit den Lagerhallen in denen 
man das rasend umlaufende Freigeld umschaufeln miiBte 
und auch den Gedanken, daB Freigeld ohnehin nicht 
angenommen wiirde muB man wohl fallen lassen. Dann 
wiirde es ja weder langsam noch schnell umlaufen 
sondern gar nicht. Was ist es also? Wird es angenommen 
oder nicht? 
Da haben wir doch glatt vergessen, daB so ein Geld und 



sogar mit doppelt so hoher Umlaufgebiihr als notwendig 
in Worgl und Schwanenkirchen freiwillig angenommen 
wurde. Dasselbe geschah auch mit ahnlichen 
umlaufgesichertem Geld im alten Agypten und im 
Zeitalter der Gotik. Wir wollen es also ruhig abwarten, 
ob so ein Geld wieder angenommen wird, wenn das 
jetzige wegen Deflation vom Markt verschwunden ist. 
Es ist kaum zu denken, daB die Leute in unserer Zeit so 
ein Geld nicht annehmen wiirden, weil sie das Geld 
hassen und es abschaffen mochten. Werden sie lieber 
umstandliche Buchungen in Tauschkreiskonten dafur in 
Kauf nehmen? Oder werden sie sich lieber Cybergeld 
und glaserne Brieftaschen vom "groBen Bruder" 
verpassen lassen mit einem Zeichen auf Hand oder Stirn 
ohne den sie weder kaufen noch verkaufen konnen, wie 
es schon in der Bibel geschrieben ist? 
Aber ernstlich, wird Freigeld, falls eingefuhrt, wirklich 
zu schnell umlaufen? Wo kommen aber dann die im 
Gegenzug notwendigen Waren und Dienstleistungen auf 
dem Markt her? Oder wird Freigeld wohl angenommen 
werden, aber dann, weil es kaufkraftbestandig ist, doch 
gehortet und nicht mehr ausgegeben werden? Haben wir 
da endlich den PferdefuB gefunden? 
Halt, jetzt hatten wir bald die Umlaufgebiihr vergessen. 
Das Freigeld wird also umlaufen, falls es jemals 
eingefuhrt werden wird, aber wird es das jemals? 
Niemand, den ich kenne, will es tun und niemand, den 
ich kenne hat verstanden wie leicht es eingefuhrt werden 
konnte und der GroBteil der Menschen haben nie von 
ihm gehort und die davon gehort haben, verstanden es 
nicht. Werden wir in der nachsten Deflationskrise genug 
Zeit haben und werden die wenigen, die wissen was 
getan werden muB am richtigen Platz zur richtigen Zeit 
sein? 



